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tain nombre de points pour lesquels les Etats convenaient d ’un minimum de protection et, d ’autre 
part, de dispositions laissant subsister les bigarrures des lois intérieures de chaque pays, mais 
consacrant tout au moins le grand progrès de l’assimilation des intéressés unionistes aux intéressés 
nationaux. C’est seulement grâce à cette combinaison qu’il a été possible d ’atteindre ce magnifi
que résultat de grouper près d’un demi-milliard d ’êtres humains sous le drapeau de notre Union.

La Convention de 1886 constituait, en d ’autres termes, la première étape en vue d’atteindre et 
de concilier deux grands buts, dont l’un est d ’unifier sans imposer de recul à personne, et dont 
l’autre est d’attirer dans notre sphère commune de nouveaux adhérents sans leur demander d’aller 
plus vite que ne le comportaient leur tempérament et leurs nécessités intérieures.

Ce but peut et doit, semble-t-il, rester le nôtre aujourd’hui comme il y a dix ans, parce que 
nous pouvons indéfiniment nous en rapprocher sous ses deux aspects différents.

Au moment de signer le Pacte de 1886, il a paru aux fondateurs de l’Union qu’il y aurait un 
grand intérêt à ce que la première Conférence de révision se tint à Paris. C ’est la France, en effet, 
qui a, dans une grande mesure, contribué à élargir le mouvement internationaliste en matière de 
protection des droits des auteurs, sur leurs œuvres littéraires et artistiques. C’est elle, il me sera 
peut-être permis de le rappeler dans un moment où les choses du passé s’effacent trop vite de la 
mémoire, c’est elle qui a compris, que, pour triompher, il fallait ouvrir les portes toutes grandes, 
accorder à tous le bénéfice de la protection des lois françaises, sans même exiger de réciprocité, et 
prouver au monde une fois de plus que les larges et généreuses initiatives sont généralement aussi 
un excellent moyen de sauvegarder ses intérêts. Cette initiative unilatérale énergique a été suivie, 
à partir de 1860, de nombreuses conventions particulières entre la France et les divers Etats du 
continent européen. Ces conventions particulières ont été la semence féconde d ’un droit nouveau 
et ont rendu possible la Convention générale de 1886. En nous réunissant à Paris, nous avons non 
seulement le privilège de jouir de l’hospitalité d’un grand peuple et de bénéficier de cet accueil 
toujours si courtois auquel le gouvernement de la République française a habitué les représen
tants des gouvernements étrangers, mais nous sommes heureux d ’avoir enfin l’occasion d ’entrer 
en matières personnelles avec tous ces hommes distingués qui illustrent en France la science des 
droits en matière littéraire et artistique, qui sont les princes de cette science et qui nous semblent 
être d ’anciennes connaissances, tant nous avons pris l’habitude de vivre avec leurs ouvrages et de 
puiser à la source de leur érudition toujours si sûre et si limpide.

Nous savons qu’avec leur concours joint à nos bonnes volontés, l’Union de Berne deviendra à 
Paris un vaste édifice aux solides assises, dont les portes demeureront largement ouvertes aux 
peuples nouveaux, désireux de se grouper avec nous autour des principes de justice et de progrès 
qui sont notre raison d ’être.»
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Le Président de la Confédération et Chef du Département politique, 
A. Lachenal, au Chef du Département de l ’Intérieur, E. Ruffy

L  Bern, 24. April 1896

Nachdem die Verhandlungen zwischen Basel und den Behörden Eisass- 
Lothringens betreffend die Weiterführung des Hüninger Kanals bis Basel zu 
einer vorläufigen Vereinbarung vom 18. Februar 18961 geführt haben, wünschen
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Sie unsere Ansicht über das weitere Vorgehen zu vernehmen und namentlich 
darüber: ob der Bund es bei der Vereinbarung zwischen Basel und Eisass- 
Lothringen bewenden lassen könne, oder ob er im Namen Basels mit Eisass- 
Lothringen einen Vertrag abzuschliessen habe, oder ob dieser Vertrag zwischen 
der schweizerischen Eidgenossenschaft und dem deutschen Reiche abzuschlies
sen sei.

Wir beehren uns, Ihnen kurz mitzuteilen, welches Verfahren wir für das rich
tigste und der Bundesverfassung entsprechend erachten.

Gemäss Art. 8 der Bundesverfassung steht dem Bunde allein zu, Staatsver
träge, namentlich Zoll- und Handelsverträge, mit dem Auslande einzugehen.

Das ist die Regel. Art. 9 bestimmt: «Ausnahmsweise  bleibt den Kantonen die 
Befugnis, Verträge über Gegenstände der Staatswirtschaft, des nachbarlichen 
Verkehrs und der Polizei mit dem Auslande abzuschliessen, jedoch dürfen die
selben nichts dem Bunde, oder den Rechten anderer Kantone Zuwiderlaufendes 
enthalten.»

Art. 10 bestimmt ferner:
«Der amtliche Verkehr zwischen Kantonen und auswärtigen Staatsregierun

gen, sowie ihren Stellvertretern findet durch Vermittlung des Bundesrates statt. 
Über die in Art. 9 beze ichn ten  Gegenstände können jedoch die Kantone mit 
den untergeordneten Behörden u. Beamten eines auswärtigen Staates in unmit
telbaren Verkehr treten.»

Daraus ergibt sich, dass nur untergeordnete Gegenstände, namentlich polizei
licher Natur, es sind, für welche den Kantonen das Vertragsrecht ausnahmsweise 
Vorbehalten ist. Immerhin bedürfen die von den Kantonen abgeschlossenen 
Verträge der Genehmigung des Bundesrates (Art. 102, Ziffer 7 der B. V.), even
tuell der Bundesversammlung (Art. 85, Ziffer 5).

Es leuchtet sofort ein, dass ein Vertrag, der zum Zwecke hat, die Ausführung 
eines Werkes zu ermöglichen, für welches im Hinblick auf dessen grosse kom
merzielle Bedeutung nicht für Basel allein, sondern auch für die übrige Schweiz 
einen Bundesbeitrag von 1 Million verlangt wird, nicht zu denjenigen unterge
ordneten Gegenständen gehört, worüber einem Kanton das Vertragsrecht 
zusteht. Die Weiterführung des Hüningerkanals bis Basel, die, wie der Bericht 
der Basler Regierung an den Grossen Rath hervorhebt, den Anschluss Basels 
nicht nur an diesen Kanal, sondern durch diesen auch an das grosse und weitver
zweigte Netz der Wasserstrassen in Elsass-Lothringen, Preussen, den Niederlan
den, Belgien und Nordfrankreich bewirken soll, hat einen wesentlich internatio
nalen Charakter, und nur der Bund im Namen Basels und der deutsche Kaiser 
im Namen des deutschen Reichs können darüber einen Vertrag eingehen.

Wir kommen daher zu folgenden Schlüssen:
1° Die zwischen den Vertretern des Kantons Baselstadt und von Elsass- 

Lothringen zustande gekommenen Vereinbarungen haben den Charakter bloss 
vorläufiger Abmachungen und von völkerrechtlichem Standpunkte aus keine 
verbindliche Kraft zwischen der Schweiz und Deutschland.

2° In den von den Basler Behörden mit den Vertretern der Regierung von 
Elsass-Lothringen direkt geführten Verhandlungen erblicken wir einen Verstoss 
gegen Art. 9 der Bundesverfassung.

3° Das weitere Vorgehen kann nur darin bestehen, dass nach Bewilligung des
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Bundesbeitrags seitens der Bundesversammlung2 der Bundesrat der deutschen 
Reichsregierung das Ergebnis der bisherigen Verhandlungen unterbreitet und 
die Ernennung von Delegierten zum Abschluss eines Vertrages anregt.

2. Cf. Message du Conseil fédéral concernant l ’allocation d ’un subside au canton de Bâle- Ville 
pour le prolongem ent du canal d ’H uningue ju sq u ’à Bâle du 4 m ai 1896 (FF 1896, III,  pp. 2 6 5 — 
278).
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Le Chef du Département du Commerce, de l ’Industrie et de l ’Agriculture,
A. Deucher, au Président de la Confédération 

et Chef du Département politique, A. Lachenal

L '  Bern, 2 5 .April 1896

Im Anschluss an unser Schreiben vom 12. dies.2 senden wir Ihnen vorläufig 
Abschriften der Berichte unserer Gesandtschaften in Berlin und Paris, sowie des 
Generalkonsulates in Brüssel3, über die Beweggründe, welche die chilenische 
Regierung zur Kündung der Handelsverträge geführt haben. Es geht aus diesen 
Berichten hervor, dass von Chile eine Art Zollverein unter den südamerikani
schen Staaten angestrebt wird. Eine Vereinbarung in diesem Sinne hat nach 
einem Berichte des Herrn Generalkonsul Zürcher an Ihr Departement, vom 
22. Januar d. Js.4, bereits zwischen Chile und Brasilien stattgefunden, und Herr 
Zürcher spricht die Vermutung aus, dass dieser Vertrag, falls er von den Kam
mern beider Staaten ratifiziert wird, als Basis zu weitern Verträgen dienen 
würde. Diese panamerikanischen Bestrebungen, die dahin zielen, einen gegen
seitigen Austausch von Landesprodukten der einzelnen amerikanischen Staaten 
unter sich durch Gewährung zollfreier oder zollbegünstigter Einfuhr zu ermögli
chen, sind, wie Ihnen bekannt sein wird, keineswegs neu. Den Anstoss zu den
selben gab eine Bestimmung im Zolltarifgesetz der Vereinigten Staaten vom 
Jahr 1890 (McKinley Tariff Bill); die auf Grund derselben von den Vereinigten 
Staaten mit einigen central- und südamerikanischen Ländern abgeschlossenen 
Reziprozitätsverträge sind aber schon im Jahr 1894 sämtlich wieder erloschen, 
da jene Bestimmung in das neue Tarifgesetz der Union nicht mehr aufgenom
men worden war, vermutlich, weil man mit denselben nicht das erreicht hatte,

1. Note marginale: A n das eidg. Justiz- u. Polizeidepartement zur Beantwortung. 28. April 
1896.
2. Non reproduite.
3. Cf. les lettres de Roth ( 17 avril 1896), Lardy (17 avril 1896) et R ivier (8 avril 1896) à Deu- 
cher, non reproduites.
4. Non reproduit.
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