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Proposition du Chef du Département politique fédéral, A . D eucher,
au Conseil fédéral

P  Angelegenheit Nin Bern, 10. März 1897

Wir beehren uns, Ihnen einen neuen Entwurf1 zu einer Note an Uruguay in 
Sachen Nin vorzulegen. Es wird darin in keine Erörterungen über das Gesche­
hene eingetreten; das Vorgehen, dessentwegen Uruguay Genugthuung verlangt, 
wird weder gerechtfertigt noch missbilligt, sondern der ganze Vorgang wird auf 
ein Missverständnis zurückgeführt, das der Bundesrat um so mehr bedauere, als 
es Auslegungen hervorgerufen habe, die den guten Beziehungen, welche stets 
zwischen beiden Ländern bestanden, zuwiderliefen.

Mit der von Herrn Kanzler2 vorgelegten Note können wir uns nicht ganz ein­
verstanden erklären, weil sie heikle Punkte berührt, die besser unberührt blei­
ben, wenn man nicht der Regierung von Uruguay Anlass zu weiteren Erörterun­
gen und Widerlegungen ad infinitum geben will. Die Frage insbesondere, ob Nin 
durch sein Verhalten die diplomatischen Immunitäten verwirkt habe, sollte u. E. 
ausser Spiel gelassen werden; denn das ist ja unsere Achillesferse. Man suche 
Herrn Nin womöglich eine goldene Brücke zu bauen und man vermeide sorgfäl­
tig im Interesse einer Verständigung Ausdrücke und Anspielungen, die Nin und 
seine Parteigänger in der Regierung noch mehr reizen könnten.

Darüber, dass wir Herrn Nin nicht mehr als Gesandten haben wollen, ist 
natürlich in der Note nichts zu sagen; das würde mit deren Inhalt nicht im Ein­
klänge stehen. Die Hauptsache dünkt uns jetzt, dem Streit die Spitze abzubre­
chen und den Weg einer Verständigung zu ebnen; das Weitere wird sich dann 
von selber ergeben. Wir glauben nicht, dass der Regierung von Uruguay noch je 
einfallen könne, uns den Nin zu senden; jedenfalls dürfte dies, da Nin ja seiner 
Mission selber ein Ende gesetzt hat (was seine Regierung stillschweigend gut- 
hiess), nicht ohne unsere vorgängige Genehmigung geschehen. Aus der Antwort 
Uruguays werden wir entnehmen, welches seine Absichten sind, und stellt sich 
heraus, dass die dortige Regierung uns noch Nin schicken möchte, so wird es uns 
wohl nicht schwer sein, ihr begreiflich zu machen, dass es sich empfehle, sich in 
Bern durch eine andere Person vertreten zu lassen.3

1. Non reproduit.
2. G. Ringier.
3. Le 22 octobre 1897 Rodé télégraphie à Berne: Incident Nin liquidé. Dans sa lettre confiden­
tielle du 31 octobre 1897, Rodé écrit au Conseil fédéral: [...] «L’affaire Nin» a été, vous ne 
l’ignorez pas, diversement interprétée. Tout le monde ne nous a pas donné raison. Dans le sein 
du corps diplomatique de Buenos Aires, les opinions aussi étaient partagées; c’est compréhen­
sible et je ne pouvais rien y trouver à redire. Mais ce qui m’a profondément vexé, c’est que l’un 
de mes collègues, M. le Comte Antonelli, Ministre d ’Italie, avec lequel je n’avais jamais eu que 
de bonnes relations, jugeât convenable, soit pour se mettre bien en cour à Montevideo, soit par 
haine de la Suisse, soit par les deux motifs, de se mêler de notre différend, à la sourdine il est
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vrai, mais néanm oins très activem ent, inspirant j ’ai lieu de le croire, à M. H ordenana ses vio­
lentes notes du début et faisant tous ses efforts pour em brouiller la question. [ .. .] (E  2001 (A ) 
1652). Voir aussi FF 1898 I, p. 844.
L e RG (1897, p. 328) m entionne la fin  de l ’affaire N in: L’incident survenu le 16 septem bre 
1896 entre le chef de no tre  D épartem ent m ilitaire et M. le Dr A lberto  Nin, M inistre de l’U ru ­
guay, sur le cham p des m anœ uvres du Ille  corps d ’arm ée près de Zurich, a été clos par 
l’échange de déclarations am icales entre les deux gouvernem ents.
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Le Ministre de Suisse à Buenos Aires, E. Rodé, 
au Chef du Département du Commerce, de l ’Industrie et de l ’Agriculture,

A . Deucher

L  Buenos Aires, 6 avril 1897
Reçu à Berne: 2 mai 1897

J’ai reçu votre dépêche du 27 février/6 mars dernier1, m’informant que, sur 
votre proposition, le Conseil fédéral avait décidé de m’envoyer en mission extra­
ordinaire au Chili, pour y négocier et conclure une convention commerciale sur 
la base de la nation la plus favorisée, et conformément aux instructions dont je 
suis porteur.2 Je ne devrai, cependant, exécuter cette mission qu’en cas de néces­
sité et pas avant que la question pendante avec l’Uruguay (l’affaire Nin, je sup­
pose3) ne soit liquidée. En même temps que votre dépêche, le courrier m ’a 
apporté les pleins-pouvoirs annoncés.

Je remercie le Département et le Conseil fédéral de la nouvelle marque de 
confiance qu’ils veulent bien me témoigner en me chargeant officiellement de 
cette négociation. Mais, abstraction faite de l’affaire Nin, il ne me paraît pas que 
la question soit aujourd’hui déjà suffisamment élucidée pour que je puisse me 
rendre à Santiago avec la certitude de réussir. Sur une lettre de rappel adressée à 
mon ancien collègue et ami, M. le Ministre des Affaires étrangères du Chili, j ’en 
ai reçu à la fin de février, la réponse suivante: «... J ’ai déjà eu l’occasion», m’écrit 
M. Morla Vicuna,» de m’entretenir avec le Consul général de Suisse, M. U. Zür­
cher, au sujet des conditions sous lesquelles il serait peut-être possible que mon 
Gouvernement célébrât un traité de commerce avec la Confédération suisse. La 
base de ce traité ne pourrait être autre que celle de la plus absolue liberté de mon 
Gouvernement dans ses relations commerciales avec les pays limitrophes et voi­
sins du Chili sur ce continent; c’est-à-dire qu’en tout cas, on substituerait à la 
clause de la nation la plus favorisée le principe des tarifs maximum et minimum, 
accompagné de celui de la réciprocité entre les parties contractantes.»

1. Cf. n° 232.
2. Note marginale: Traités avec A rgentine et Paraguay.
3. Cf. nos 220, 226, 228.
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