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Verordnung» a été conduit avec la plus grande véhémence non seulement par les 
représentants allemands de la Bohême mais aussi par les députés allemands des 
villes de Vienne, de Linz, de Salzbourg etc.

Quant aux responsabilités du conflit parlementaire, il faut constater, tout 
d ’abord, que le Comte Badeni a commis une grosse faute en pensant qu’il pou­
vait octroyer une ordonnance de cette nature, il devait prévoir la profonde irrita­
tion qu’elle devait nécessairement provoquer parmi ces populations allemandes, 
si fières de leur passé et d’être un Culturvolk, et qui ne peuvent s’habituer à 
l’idée que l’Autriche-Hongrie est un état fédératif, dans lequel la nationalité alle­
mande est en minorité. Un autre grand tort, qu’on lui reproche en haut lieu, est 
d ’avoir procédé à la réforme électorale de l’an dernier, sans s’être rendu compte 
des nouvelles constellations parlementaires qu’allait produire le suffrage univer­
sel; il comptait sur le sens monarchique des populations, sur son énergie, ses 
talents personnels, pour faire marcher ce parlement, comme il faisait marcher 
ses paysans polonais, les juifs et les ruthènes, alors qu’il était Gouverneur de la 
Galicie. L’obstruction des dernières semaines a prouvé qu’il n’est pas de taille à 
réduire au silence une minorité allemande que s’il songeait à dissoudre la cham­
bre, le pays lui enverrait une députation plus intransigeante encore. Il ne pouvait 
non plus suspendre la constitution, attendu que le renouvellement du compro­
mis avec la Hongrie presse et qu’un compromis ne peut être conclu de la part de 
la Hongrie «que s’il peut être accepté par les parlements existant constitution­
nellement» dans les deux monarchies. Le Comte Badeni a donc mal choisi son 
temps pour promulguer son ordonnance, puisqu’il l’a fait juste au moment où, 
en cas de conflit parlementaire, il ne pouvait même pas menacer une minorité 
hostile de mesures extrêmes. En d’autres termes le Comte Badeni n’a pas su pré­
voir./.../1

1. Suit une description des difficultés que le problèm e linguistique soulève pour le fonctionne­
ment du parlem ent et la position de l ’Empereur.
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C O N S E I L  F É D É R A L  
Procès-verbal de la séance du 8 juin 1897

2795. Genfer Konventionen

Politisches Departement. Antrag vom 3. dies.

Gemäss dem Beschlüsse des Bundesrates vom 20. November 18961 hat das 
politische Departement die Denkschrift des Herrn Oberfeldarztes Oberst Zieg­
ler über die Revision der Genfer-Konvention vom 22. August 1864 dem interna-

1. C f  E 2001 (A ) 500.

dodis.ch/42651dodis.ch/42651

http://dodis.ch/42651
http://db.dodis.ch
http://dodis.ch/42651


8 J U I N  1897 537

tionalen Komitee des Rothen Kreuzes in Genf zur Vernehmlassung sowohl über 
die Frage unterbreitet, ob es den Augenblick für gekommen erachte, wo die 
Schweiz wiederum die Initiative zu einer Revision der Konvention ergreifen 
sollte, als über die einzelnen Vorschläge des Herrn Oberst Ziegler.2

In seiner Antwort vom 4. März 18973 erklärt sich das internationale Komitee 
mit den Vorschlägen des Herrn Oberst Ziegler, (die übrigens mit dem Entwürfe 
wesentlich übereinstimmen, der aus den Oltener Konferenzen vom Mai und Juli 
1892 hervorgegangen ist) einverstanden, findet aber, dass alle diese Abänderun­
gen der Konvention nicht so dringend seien, um für sich allein die Mächte zur 
Beschickung einer internationalen Konferenz bestimmen zu können. Was am 
meisten not thue, sei eine Ausdehnung der Genfer-Konvention auf den See­
krieg. Diese sei so oft, auch von den Regierungen, postuliert worden, dass man 
sich die Einberufung einer Revisions-Konferenz nicht erklären könnte, in deren 
Programm dieser Gegenstand nicht figurierte. Der Vorschlag des Herrn Oberst 
Ziegler, es sei den Seemächten zu überlassen, diese Frage unter sich zu regeln, 
könne das internationale Komitee nicht befürworten, weil es nicht angehe, Fra­
gen auseinanderzureissen, die connex sind und für deren Regelung die gleichen 
Grundsätze massgebend sein sollen. In dem Revisionsprogramm sollte die Frage 
der am Texte der Genfer-Konvention vom Jahre 1864 vorzunehmenden Ände­
rungen vor derjenigen der Ausdehnung dieser Konvention auf den Seekrieg 
zurücktreten.

Was die Art und Weise betrifft, wie vorgegangen werden soll, so bemerkt das 
internationale Komitee folgendes:

1. Den Regierungen sollte kein fertiger Entwurf vorgelegt werden, um keine 
Frage zu präjudizieren und keine verfrühten Diskussionen hervorzurufen, wel­
che bedauerliche Enthaltungen zur Folge haben könnten. Es würde genügen, 
wenn der Bundesrat in der zu erlassenden Note ganz allgemein angeben würde, 
nach welchen Richtungen hin er eine Revision des bestehenden Vertrags für 
angezeigt erachte.

2. Es wäre ferner angezeigt, die Bestimmungen über den Landkrieg getrennt 
zu halten von den Bestimmungen über den Seekrieg, d.h. zwei verschiedene 
Akten zu errichten, die auch getrennt den einzelnen Regierungen zur Unter­
zeichnung vorzulegen wären, um nicht den einen Vertrag durch den ändern zu 
gefährden.

Das internationale Komitee hält dafür, dass der Bundesrat mit äusserster 
Vorsicht vorgehen und nur dann Schritte zur Einberufung einer Konferenz thun 
sollte, wenn er die Gewissheit erlangt hat, dass die Grossmächte der projektier­
ten Reform günstig sind. Das Komitee sei bereit, wenn der Bundesrat es wünsche, 
sich bei den nationalen Vereinen des Rothen Kreuzes über die in den Regierungs­
kreisen herrschenden Auffassungen in offiziöser Weise zu erkundigen.

Inzwischen hat der italienische Gesandte, Hr. Riva, dem Herrn Vicepräsiden- 
ten Ruffy die offiziöse Mitteilung gemacht4, dass seine Regierung vom italieni­
schen Komitee des Rothen Kreuzes ersucht worden sei, der Frage der Ausdeh-

2. Cf. Deucher à Moynier, 30 janvier 1897 (E 2001 (A) 500).
3. Cf. n° 234.
4. C f Aide-mémoire du 12 mai 1897 (E 2001 (A) 500).
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nung der Genfer-Konvention auf den Seekrieg ihre Aufmerksamkeit zuzuwen­
den. Bevor jedoch die italien. Regierung auf dem nächsten in Wien zusammen­
tretenden Kongress einen dahinzielenden Vorschlag einbringe, wünsche sie zu 
vernehmen, ob die Schweiz in dieser Frage die Initiative für sich behalten, oder 
ob sie es Italien überlassen wolle, die zur Erreichung des Zweckes nötigen 
Schritte zu thun.

Italien wünscht hierüber eine offiziöse Antwort.
Es ist zunächst zu bemerken, dass im Jahre 1868 der schweizerische Bundes­

rat auf Gesuch der Pariser Konferenz der Hilfsvereine vom Jahre 1867 und auf 
Anregung der italienischen Regierung selbst (Note vom 15. August 1867) die 
Initiative zur Einberufung einer Konferenz von Delegierten der Vertragsstaaten 
behufs Revision der Genfer-Konvention, auch im Sinne einer Ausdehnung der­
selben auf den Seekrieg, ergriffen hatte.5 Die Verhandlungen fanden vom 5. bis 
zum 20. Oktober in Genf auf Grundlage eines «Enoncé de quelques idées à exa­
miner» statt, das vom internationalen Komitee des Rothen Kreuzes in Genf aus­
gearbeitet worden war. Die Bevollmächtigten der 14 vertretenen Staaten Unter­
zeichneten ein aus 14 Zusatzartikeln bestehendes Abkommen, welches jedoch 
nicht ratifiziert wurde. (Siehe Botschaft des Bundesrates vom 2. Dezember 1868 
betreffend Zusatzartikel zur Genfer-Konvention vom 22. August 1864).6

Wenn der italienische Gesandte von einem noch im Laufe dieses Jahres (Sep­
tember) in Wien zusammentretenden Kongresse gesprochen hat, so ist damit die 
alle 5 Jahre zusammentretende internationale Konferenz der Vereine des Ro­
then Kreuzes gemeint.

In der letzten Konferenz, die vom 21. bis 27. April 1892 in Rom tagte, wurde 
u. a. folgender Wunsch formuliert:

«La cinquième conférence internationale des Sociétés de la Croix-Rouge 
émet le vœu que les puissances signataires de la Convention de Genève s’enten­
dent pour étendre les bienfaits de cette convention aux guerres maritimes, dans les 
conditions et dans la mesure qui leur sont applicables.»

Wenn das italienische Komitee des Rothen Kreuzes sich nun wegen der Frage 
der Ausdehnung der Genfer-Konvention auf den Seekrieg an die italienische 
Regierung gewendet hat, so geschah dies offenbar im Hinblick auf den eben 
zitierten Beschluss der Konferenz von Rom. Gegenwärtig kann es sich also nicht 
darum handeln, jenen Wunsch oder Vorschlag auf der nächsten Wiener-Konfe­
renz zu erneuern, sondern darum, bei den Regierungen einleitende Schritte zur 
Einberufung einer diplomatischen Konferenz behufs Verwirklichung jenes 
Postulates zu thun.

Die Schweiz, die Wiege der Genfer-Konvention, sollte — nach Ansicht des 
politischen Departements — ihren Stolz darein setzen, die Initiative in dieser 
Frage und die Leitung in ihrer Hand zu behalten. Italien könne man mit gutem 
Recht antworten, dass die Schweiz bereits Vorarbeiten im Sinne des von der 
1892er Konferenz in Rom formulierten Wunsches gemacht habe und bald in der

5 .  Cf. D D S 2, chap. IV.
6. C f  FF 1868, III, pp. 1051-1070.
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Lage zu sein hoffe, eine Einladung zu einer internationalen Konferenz an die 
kontrahierenden Staaten zu erlassen.

Nach Antrag des politischen D epartem ents, jedoch mit einer redaktionellen 
A bänderung im Schlussatze der Verbalnote ad 1, wird vom Rate beschlossen:

1) Der italienischen Gesandtschaft sei durch Verbalnote7 folgende A ntwort 
zu erteilen:

«S. E. M onsieur le Com m andeur Riva, Envoyé extraordinaire et Ministre plé­
nipotentiaire de S. M. le Roi d ’Italie, a bien voulu faire savoir au Conseil fédéral 
que le Comité italien de la Croix-Rouge s’était adressé au G ouvernem ent Royal 
pour obtenir que des études et des démarches fussent faites en vue d ’étendre à la 
guerre maritime les principes posés par la Convention de Genève du 22 août 
1864.

Avant, toutefois, de formuler une proposition dans ce sens au prochain 
Congrès des Sociétés de la Croix-Rouge, qui aura lieu à Vienne le mois de sep­
tembre prochain, le Gouvernem ent Royal a tenu à en prévenir le Conseil fédéral 
et à s’informer si la Suisse désirerait garder pour elle l’initiative concernant la 
révision et l’extension de la Convention de Genève, ou si elle croit devoir laisser 
aller l’Italie de l’avant.

Le Conseil fédéral suisse remercie vivement le G ouvernem ent de S. M. le Roi 
de ces ouvertures amicales et constate avec plaisir que les deux Gouvernem ents 
se rencontrent dans l’initiative pour une réalisation plus complète de l’idée 
humanitaire qui a présidé à la Convention de Genève.

Convaincu de la nécessité d ’apporter à cette Convention les modifications 
suggérées par les expériences faites depuis 1864, sur les champs de bataille, et de 
l’utilité qu’il y aurait à étendre cette Convention aux guerres maritimes, le 
Conseil fédéral avait en 1868 déjà, sur la dem ande de la Conférence de Paris et 
du Gouvernem ent italien lui-même, pris l’initiative de la convocation d ’une 
conférence des Etats signataires de la convention. Le G ouvernem ent royal 
connaît le sort des articles additionnels adoptés par la conférence qui a siégé à 
Genève du 5 au 20 octobre 1868: ils ne purent être convertis en convention 
faute de ratification de la part des E tats contractants.

Conform ém ent au vœu exprimé par la dernière conférence internationale de 
la Croix-Rouge tenue à Rome du 21 au 27 avril 1892, il s’agirait de renouveler 
aujourd’hui les démarches faites en 1868.

Depuis quelque temps déjà, le Conseil fédéral s’occupe de cette question et 
s’est livré à des travaux préparatoires, qui sont près d ’être achevés. Dans ces cir­
constances, et après avoir entendu la déclaration du Gouvernem ent Royal, 
empreinte d ’une grande courtoisie et dont il le remercie vivement, le Conseil 
fédéral, pensant qu’il y aurait peut-être quelque avantage à m aintenir la tradition 
historique, estime qu’il y aurait lieu, en cette occasion, de laisser à la Suisse le 
soin de poursuivre l’œuvre et de faire les démarches nécessaires pour réaliser le 
vœu de la Conférence de Rome. Le Conseil fédéral ne m anquera pas de sonder, 
aussitôt les travaux préparatoires terminés, les dispositions des puissances signa­
taires de la Convention de Genève et poussera les choses avec d ’autant plus de

7. Cf. Note verbale du 12 juin 1897 (E 2001 (A) 500).

dodis.ch/42651dodis.ch/42651

http://dodis.ch/42651


540 14 J U I N  1897

confiance qu’il se sait d’ores et déjà appuyé par le Gouvernement de S. M. le Roi 
d ’Italie.»

2) Das politische Departement wird ermächtigt, das internationale Komitee 
des Rothen Kreuzes in Genf wissen zu lassen, dass der Bundesrat die im Schrei­
ben des Komitees vom 4. März 1897 niedergelegten Ansichten teile und es ersu­
che, wie im Jahre 1868, ein Programm auszuarbeiten («Enoncé de quelques 
idées à examiner»), welches den Regierungen der Vertragsstaaten mitgeteilt 
werden und als Grundlage der Verhandlungen dienen könnte.

Der Bundesrat erachte es für zweckmässig, dass dieses Programm vor allem 
durch Vermittlung des internationalen Komitees des Rothen Kreuzes den natio­
nalen Vereinen zur Ansichtsäusserung unterbreitet werde, und dass es ihm — 
dem Bundesrat — zu überlassen sei, nach dieser Präkonsultation die Regierungen 
zu sondieren, ob sie geneigt wären, eine Konferenz zum Zwecke der Revision der 
Genfer-Konvention und der Ausdehnung derselben auf den Seekrieg zu be­
schicken. 8

8. Ce mandat fu t confié au CICR dans une lettre de Deucher à Moynier du 12 juin 18 9 7 (E  2001 
(A ) 500).
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Le Ministre de Suisse à Paris, Ch. Lardy, 
au Président de la Confédération et Chef du Département politique, A. Deucher

L  Très confidentiel Paris, 14 juin 1897, soir

Samedi les réponses des divers gouvernements aux propositions françaises 
relatives à la Crète sont arrivées et ont toutes été favorables. S’agissant alors de 
la personne du gouverneur, M. Hanotaux m’a fait savoir dimanche matin qu’il 
avait aussi consulté les autres gouvernements sur l’opportunité de désigner un 
Suisse, et qu’il les avait entretenus, entre autres, de M. l’ancien conseiller fédéral 
Droz; que toutes les réponses ayant été sympathiques à cette désignation, il me 
demandait de consentir à faire part de la situation, à titre rigoureusement per­
sonnel et secret, à M. Droz, en le priant d’examiner s’il pouvait venir à Paris le 
plus tôt possible.

Il y a déjà plusieurs mois, l’Ambassadeur d ’Angleterre et M. Hanotaux 
m’avaient fait des allusions à la possibilité de l’appel d ’un Suisse ou d’un Belge; 
les noms de MM. Brialmont, Droz, etc. avaient été mis en avant suivant qu’on 
désirait un civil ou un militaire. Il y a quelques jours, j ’avais compris, lorsque M. 
Hanotaux m ’annonça qu’il avait fait prévaloir l’idée d’un gouverneur civil 
appartenant à un Etat neutre, que cette idée impliquait la proposition d ’un 
Suisse. Les Ambassadeurs d ’Italie et d ’Angleterre m’avaient parlé de M. Droz. 
La chose était manifestement dans l’air.
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