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Hochgeacbteter Herr Bundesprédsident,

Ueber die Verhandlungen des Deuischen Reichstags betreffend
den Antrag der Centrums-Fraction auf Aufbebung des Gesetzes iiber den
Orden der Gesellschaft Jesu,vom 4.Juli 1872,und die Antrdge eines Theils
der conservativen und der freisinnigen Fraction auf Aufhebun@Wes § 8

des vorgenannten Gesetzes beehre ich mich,Ibnen Folgendes zu berichbten:
I.

Die Centrums-Fraction bail bekanntlich seit Jahren in jeder
Session den Antrag auf Aufbebung des gedachten Gesetzes eingebracht,
ohne jedoch anfanglich biefiir bei den iibrigen Fracticnen Unterstiitzung
zu finden. War auch bei den Conservativen und bei der Fraction der
Freisinnigen, sowie bei den Nationalliberalen von jeber die Neigung vor-
handen,den § 2 des Gesetzes weil ,zum Theil unniitz” und anderseits weil
derselbe,in seinem zweiten Theil,die inl&ndischen Jesuiten puncto In-
ternirung,einem Ausnabms-Regime unterstelle,das selbst den Social-De-
mokraten und den Anarchisten gegeniiber nicht zur Anwendung gelange” zu
opfern, so bebielt doch vorldufig das Kriterium die Oberband,ein Ab-
brockeln des Gesetzes dirfte auf die offentliche Meinung in Deutschland
einen bedenklichen Eindruck ausiiben.
Der citirte § 2 hat folgenden Wortlaut:
wDie AngebOrigen des Ordens der Gesellschaft Jesu oder der ibm
»verwandien Orden oder ordensdhnlichen Kongregationen kénnen,wenn
»Sie Ausldnder sind,aus dem Bundesgebiet ausgewiesen werden;wenn

»8ie Inldnder sind,kann ibnen der Aufenthalt in bestimmten Bezir-
‘»ken oder Orten versagi oder angewiesen werden.”

Der erste Theil dieses § wurde von den genannten Fraciionen,
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aus dem CGrunde mit Recht als unniitz erklart,weil Ja den Bundesre-
gierungen obnebin das Recht zustebe, Auslinder,welche ibr wegen CGe-
fadhrdung der dussern oder innern Sicherheit des Staates lastig fal-
len, auszuweisen.

In neuverer Zeit haben jedoch sowohl die Conservativen,als
auch die links stebenden Fractionen die fraglichen Bedenken fallen
gelassen und hat der Reichstag nun schon wiederholt und also auch in
dieser Session wieder die beiden Antrige auf Aufbebung des Gesetzes
vom 4,.duli 1872 angenommen.

Die Zustimmung des Deutschen Bundesrathes dagegen ist bis
Jetzt ausgeblieben,welche Haltung der Bundesregierungen namentlich
auf das oben beriibrte Motiv zuriickzufiihren sein dirfte,wonach die
Aufhebung des Gesetzes oder auch nur des § 2 desselben in der &ffent-
lichen Meinung auf einen Widerstand stossen wiirde,der weitaus bedenk-
licher widre,als die Missstimmung der Centrumsparthei iiber das Beharrer
des Bundesrathes bei seiner Ablehnung. Herrscht doch in den Bundes—
rathskreisen die Auffassung,es sei dem Centrum im Grunde genommen gar
nicht unerwinscht, seinen Wahlern gegeniiber dieses Oppositions—-Cheval
de bataille noch weiter zur Verfidgung zu haben, zumal ihm,dem Centrum,
so weit es das Reich betrifft, jedes andere Oppositions-Object von
Bedeutung vollig abgehe.

Bis jetzt bat der Bundesrath fiir seine ablebnende Hal tung
die fiir das Centrum allerdings etwas verletzende Form gewdhlt,dass er
die fraglichen Reichstagsbeschlisse dberbaupt gar nicht in Bebhandlung
gezogen hat. Dariilber,ob fortgesetzt auf sein Festhalten an der bis-
berigen Stellungnabme und Taktik geziiblt werden kann, habe ich bis
Jetzt zuverldssige Auskunft nicht erhalten konnen. Was mir hieriber
unter der Hand angedeutet worden,ldsst mich aber eher vermuthen,dass
vor der Hand ein Abweichen der Bundesregierungen von ihrer bisherigen

Verhaltungslinie nicht wahrscheinlich ist.
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Anldsslich der zweiten Beratung des Reichstags iber die

oben besprochenen Antrige,am 25.Januar d.J.,hat der Wortfiihrer des
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Centrums,Der Abgeordnete Dr.Lieber,in seiner Erregung bekanntlich

sich zu dem Ausdrucke verleiten lassen,,das Land”- er sprach von der

Schweiz ywelche von dem Vorredner,dem Wiirtembergischen Abgeordneten

Dr.Hieber,citirt worden war,-,in dem Konigs- und Frauenmdrder frei

sich herum treiben diirfen,werde wohl auch fiir die Zulassung und Nicht-

zulassung des Jesuiten-Ordens kein Beispiel fiir das Deutsche Reich
abgeben.” (Conf.Amtlicher stenographischer Bericht, pag.428, in welchen,
nach dieser Stelle,die Bemerkung ,Beifall in der Mitte.Bewegung links”
enthalten ist.Diese Bewegung links” was also das Einzige,was der Reich
tag bei der zweiten Lesung an Protest gegen die an die Adresse der
Schweiz gerichteten Invectiven des Dr.Lieber zu leisten vermochte

und es fand der Prdsident,Graf von Ballestrem (allerdings Fractions-
genosse von Dr.Lieber) auch nicht ein einziges Wort,um das fragliche
Auftreten des letzieren zu riigen.

Mir war dieser Vorfall nicht entgangen; da ich aber glaub-
te annehmen zu diirfen,die dritte Lesung werde uns irgendwelche Ge-
nugthuung bringen,wollte ich bis dahin mit meiner Berichterstattung
zuwarten und habe ich mich dann damit begniigt, Ibnen einfach,wie alle
Tage,den betreffenden stenographdschen Sitzungsbericht der ,National-
Zeitung” zu ibermitteln.

Bei der dritten Lesung,am 1.d.Mts., wurde dann dieses
Thema in der That wieder aufgegriffen und zwang der Abgeordnete Rick-
ert (von der freisinnigen Vereinigung) dem Dr.Lieber eine firkldarung
des Inhalts ab,,dass ihm nichts ferner gelegen habe,als das schwei-
zerische Volk beleidigen zu wollen.” Das war aber Alles,und sprang
dann Lieber auf das Asylrecht und auf die Redefreiheit des Reichstags
iber,wobei er von dem conservativen Abgeordneten Limburg-Stirum mit
Nachdruck secundirt wurde. Im weitern Verlaufe der Debatte sab sich
zwar auch ein Mitglied der nationalliberalen Fraction,Dr. Sattler,
veranlasst,einige Worte des Bedauerns iiber diesen Vorfall einzuflech-
ten, wobei er aber ziemlich matt und sebr vorsichtig war.Nur die Abge-
ordneten Rickert und dann ganz besonders Bebel,von der socialdemo-

kratischen Fraction,giengen bei der Abwehbr des 'Lieber’schen Angriffes
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gegen die Schweiz,wie man zu sagen pflegt,, fest in’s Zeug”,welcher
Unstand wabrscheinlich allein schon geniigt bdtte,die Conservativen
zu veranlassen,die Hoflichkeits~-Pflichten gegeniiber der Schweiz,als
einem befreundeten Nachbarstaate ausser Acht zu lassen,und gegen un-
ser Asylrecht,das fiir sie in der That ein Schreckgespenst ist, Ein-
spruch zu erheben.(Conf.Amtlicher stenographischer Bericht.23.Sitz-
ung vom 1.Februar 1899.pag.569-574.)

In der Schweiz wird es aufgefallen sein,dass uns auch von
Seiten der Kaiserlichen Regierung keinerlei Satisfaction zu Theil ge-
worden ist.Demgegeniiber muss ich hervorheben,dass bei Anlass derarti-

ger Initiativ-Antrige die Regierungs—Binke vollig unbesetzt sind und

dass dies auch in der Sitzung vom 25.Januar bei der zweiten 'Lesung

der in Frage liegenden Antrige wieder der Fall war. Bis dabin wére

also ein Grund nicht vorbanden,das Stillschweigen der Regierung zu

bendngeln. Dass aber von dieser Seite auch in der Folge,weder nmiind-

lich,anldsslich der dritten Lesung,oder in irgend einer officidsen

Press-Kundgebung nicht ein Wort des Bedauerns zu erkennen gegeben

worden ist,diirfte doch eber als befremdend und fir uns wenig ver-

bindlich gekennzeichnet werden und mochte ich Sie diesbeziiglich auf

das in deﬁ_naehstehenden dusschpiti aus der ,Frankfurter Zeitung”

vom 5.Bebruar d.J. No.%4. Erstes Morgenblati,enthaltene Kriterium

aufmerksam machen,welches nach meinem Dafiirhalten, namentlich was das

Verhalten des H. von Biillow betrifft,volle Beachtung verdient.

Aus dem NReidstage,

E Bevlin, 1. Februar.
Die Retsregierung madt o3 fid) jebt, wenn der Reidhatag
fid) an Sdymerindtagen mit gejebaeberijdien Vorjdligen aud
feiner Mitte befdhiiftigt, fehr bequem: bie Tijdhe des ?Eunbe&:
rath bleiben leer. Dos ift nidt immer fo gewejen. Dad

_ Recht, audy bei foldjen 3niﬁuﬁnuuttﬁ?en aug bem Hauje mit-

Bt ber Reidhatag jhon wicdecholt, das

teben au fonnen, hat die Negierung frither oft ausgeiibt, jus
weilen aud) in der ‘Hﬁggﬁ, bie Berathung dadued) ju fdrdern.
Ienn 3 dem Hevrn Reidhstanzler aber unangenehm ift, iiber die
Haltung ber berbiinbeten Regierungen ju alten Wiinjdhen der

ofien Pehrheit Des Meidhstagd Wushunft zu geben, bann

ft er jid) bamit, baf weber er nod) einer jeiner Bertreter er= J
lﬁeint. Damit Munte man ficdh abfinden, wenn der Bunbdesrath

ann wenigftens, nadydem der Reid)stag endgiltiq etwas bejdhInfjen
Bat, in einiger Beit Stellung daju ndhme und biefe mittheilte.
Das gefthieht aber nicht immer. ;

Den Antrag auf Aufhebung des JFejuitengefepes
Ielte Mal vor jwei
Jahren angenomnien. G wartet Heute nodh auf eine Antiort,
Det Bundedrath hat fidh nod) nidt entjichloffen. So ijt 3 be-
geeiflid), daf heute, o diefer Antrag twieder definitiv in dritter

Sefung angenommen woben iff, der Vunbdedrath f’c‘ﬁﬁi‘}ﬂ_@_

“foiett nidjt impofant, 8 ift nicht riicic)t3voll gegen den anderen
Sactor ber Gefesgebung, e8 ift bad Sdymeigen ber Verlegenbeit,
; unb ba gerade heute bei einem anbderen Anivage iiber bdie Anus=
{ibung bes Wahlredts Fehr. v. Stumm von jedem
Taahler Mannesmuth und Manneswiivde durdy ofjenes Be=
fenmtnifs ju feinen politijchen llleEeriengungm verlangt, jo mag
ber Eur?hesralf; diberjengt fein, Dap fein Fenbleiben wnd
Sweigen nidit den Ginbrud bes Befifies diefer edlen Cigen=
aften madyt, bie ber dharfe Fuciherr von jebem einjelen
dhter verlangt. Dev Prifivent Graf Ballejtrem Hat
Yeute als unparfamentarijd) geriigh, daf ein Reduer augjprady,
e Bumbesrath jdhime fid) vielleidht, jeine Griinde anjugeben.
Vielleidyt ift ¢35 parfamentavijcher su jagen, die hohen ber=
Biinbeten Regicrungen fiihlen fich nicht ftart genug, ja ober nein
ju fﬂ_gtﬂ. s oo \%

Dos Gentrum ift dibrigens liebendiwiirdig; e3 trdgt dicjer
Shwide Rechrung und Hat fich Heute in der dritten Lefung
nidt weite iiber jhledjte Behandblung bejdywert. 65 ahnt vicl=
Yeitht, bap ber Bunbesrath mun endlidy qu cinem Vejehius

Yommen wird. 3 ' ’
Dr. Sieber Hatte in der swciten Yejung, ald {hm vorge=

?‘cgtm tourbe, bafs die & dhw e iz dic Jefuiten nidht julaffe, ges |

jagt, baf in diefem Sande fbnigd= und Frouenmdrder frei
erumfoufen. Das haben die Schweizer jehr fibel genommen,

* cuth mit Refft; s find besbe Antiworten.in dex Pusfe geflat. |
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3) “Ridert und Vebel Haben Heute Herrn Lieber diejen Ausfall vor= | H/ freniber Staaten jollfrei feien: 1o aber jolden Gefithlen ein

gebalten unbd Herr Lieber Hat extliict, er Habe weder bas Sthimeizer
- Bolf beleidigen, nod) auf das Shiweizer QILnIreﬁ')t'einen ngriff
madjen toollen. Einen joldjen Angriff Hat dann aber ber Graf
Simburg=Stirum choben und behauptet, daf dicfes
Uilrecht bie innerjten Gefiihle monardhijeh Gefimnter verlehe. |
, Daranf it ihm jod)li) geantworiet worben, bvon joialdemo=
pemofratijher Seite aud) mit bem Hinweis, daf diefes Afylredht
- flact eingebiifit Habe, und ea hat fid) dbaran eine feine Betradhtung
gefniipft, wie tweit man in einem Parlament die Berhiltnifje
anbderer Staaten fritifiven jolle. Dag ijt einc Frage dez Tattes
1nb nod) mehr der politijden Kiugheit. Graf Limburg-Stivum,
foines Beidiens ein chemaliger Diplomat, jdout jich vov eines |
olchen Rritit nidht und witvde ¢3 fiir eine nationale Sdhride.
o Yalten, auf fie gu vergidhten. In der Vragia liuft e3 bavauf
naug, baf man die Meinen fritifirt wnd fich vor den Grofen
iitet. IBdre ber Bundesrathstiic) nicht leer gewefen, jo wiirde
fidh vielleidyt roieder ber Leiter unjered audmirtigen Amtes, Herr
b, Biilow, jne Sade gedupert Hoben. In der vorigen
Geffion Hat er e3 nimlid) einmal gethon. Da hat ein welfijder
Jedner in einer Etatdrede iiber bie Jujtinde in Oejterveid), den
Foberaligmud 1und bie Deutjdfeindlichleit der Ungarn ge=
iprodien, und bdarauf Hat Herr v. Biilow eine Bemerfung ge=

| ‘Torretted Berfolten veclangen, find wiv felbfl ju einem foldjen |

r
Redten.  Wenn §idh’s um Diivemart oder die Schiveiz hanbelt, «

madyt, bap Gedanfen und Gefiifle iiber bie internen Vorgdnge
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Bijentlidher Ausdbrud gegeben wird, wird meines Erachtens bie
5 t&f jur Mipiqung, jur Befonnenheit und %ut Achtung frem=
ber Nedyte um jo groper fein, je bedeutjamer die Stelle ijt, wo
tine foldje Crunciation ecfolat. (Sehr ridhtig!) Wi wiinjden
nidjt, baf frembe Regierungen ober fremde Parfamente fidh in
anfere inneren BVerhiltnifie einmijthen (Sehr wabhr!) und in die
Parteifdmpfe, an denen s jurveilen aud) bei und nidt fehlen joll.
ber gevabe meil wir pom Auslande uns gegenitber ein gang

peepilichtet, und bieje Pilid)t befteht gang bejonders gegentiber
dem pevbiindefen und eng befreundeten Bfimeicbiit?{mngﬂuﬁi@m
Reide, an defjen Spibe ein Heveider ftebf, zu dejjen Weisdheit
alle feine Bilter mit gleicdhem Bertranen emporbliden Tonmen,
(Beifall.)* Da fieht man die politijche Fugheit. Sie hat damals
bem Reichstage gefallen, wie ed jdeint; der Beifall fam von der

idjeinen die damald beifallEfreudigen Parteigenojjen ded Grajen
Limbnra-Stivume anderer Metmung ju fein.  JIme Uebrigen ijt
o8 mit Riidfidht auf mandje Vorgdange dex legten Jeit gang gut, -
fid) Diejer Aeuberung des Heven v. Bitlow 3u ermnern.

Speziell hieriber mich an massgebender Stelle vernehmen zu
lassen, babe ich aber sorgsam vermieden,da ich weder dazu beauftragt
war,noch einen derartigen Schritt dberbaupt als opportun hdtie erach-
ten konnen. Dagegen glaubte ich sehr wohl da und dort,bei meinen po-
litischen Bekannten,worunter auch einige vortragénde Rathe des Aus-
wirtigen Amts und verschiedene Mitglieder des deutschen Bundesratihs
meinem Befremden daridber Ausdruck geben zu diirfen,dass die ‘Lieber”
schen Ausfdlle im Reichstage in so dirftiger Weise abgethan worden
seien,worauf ich dann aber immer die ausweichende Antwort erhielt,der
Abgeordnete'hieber werde liberhaupt so wenig ernst genommen,dass man
auch seinen gedachten Recriminationen nicht die geringste Bedeutung
geschenkt bhabe.Dieses letztere Kriterium anbelangend darf ich Sie auf
den ebenfalls mitfolgenden Ausschnitit aus der ,National-Zeitung” von

31.Januar d.J.,Abendausgabe, verweisen.

AMB in ber Fejuitendebatte des Meidystags der Aby.
Dr. Sieber u. 2. davauf hingewiejen fHatte, daf die Katholifen
in. der Sdjweiz e8 nicht wagen wiitden, auf die Be-
feitigung bded Jejuitenverboted in der Vumbedverfafjung hin-
aubrdngen , weil fonft eine clementave Wollsheweguug
bagegen entftehen witde, evwiderte Dr. Lieber mit einer
verddtlihen Bemerfung itber bdie Sdweiz, in  welder
Jrauens und Konigdmorber g{m Herumiaufen divften. Mit
Recht wird in der ?cﬁmiset refle, tn weldher dieje thivichte
Bemerfung fehr ftbel vermerkt wird, davan evinnert, daj ver
italienijde Wnarchift, welder in Genf die Kaiferin Clijabetlh)
ermordete, gang ebenjo bereit war, in Gavoyen den Hergog von
Orleans niederzuftechen. [n der Thorheit des Lieberjdjen, der
9i¥(¢nﬁ{ttﬂl Berlegenleit um eine Antwort entiprungenen Satied
follten die jdhweizer Bldtter aber auch die Antwort aunf die von
ifmen geftellte Frage fiuven, warum man im Reiddtag und in
bet deutidien Preffe den angrig auf die Sdyweiz nicht aus-
dritdflich auriicfgetviefen habe: ed war in bev That nid)t noth:

3
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Die beiden oben citirten Amtlichen stenographischen Berichte
iber die Sitzungen des Reichstags vom 25.Januar und 1.Februar lasse

ich,als Drucksache,mit gleicher Post en Ihre Adresse abgehen.

Genehmigen Sie,Herr Bundesprisident,die Versicherung meiner

ausgezeichnetsten Hochachtung.

Ihr ergebenster
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