298
E 27 19850
Le Chef du Bureau de I’Etat-major général, A. Keller,
au Chef du Département militaire, E. Ruffy
R Abriistungskonferenz Bern, 22. Februar 1899

Mit Zuweisung vom 14. Februar iibermitteln Sie uns zum Bericht den Auszug
aus dem Protokoll der Sitzung des schweizerischen Bundesrates vom 3. Februar
1899! dessen Ziffer 2) lautet:

«Das Militirdepartement sei beauftragt, die in der russischen Note aufgewor-
fenen Fragen militarischer Natur mit Riicksicht auf die hierseitigen Einrichtun-
gen zu untersuchen und dem Bundesrate dariiber zu berichten.»

Wir beehren uns, Ihnen tiber die betreffenden Punkte folgendes zu unterbrei-
ten:

Ad 1.7 «Es sei ein Einvernehmen dariiber zu erzielen, die Land- und See-
streitkrafte, sowie die entsprechenden Kriegsbudgets, fiir einen bestimmten
Zeitraum nicht zu vermehren. Es sollte ferner untersucht werden, wie diese
Streitkrafte und diese Budgets in Zukunft beschriankt werden konnen.»

1. Cf. E 1004 1/196, n° 440.
2. 1l s’agit des points contenus dans l'invitation/programme du gouvernement russe, reproduit
ci-dessus, n° 283.
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Eine Verpflichtung, ihre Streitkrifte nicht zu vermehren, kann die Schweiz
nicht eingehen; denn die Zahl der Streitkréifte wird bei uns normiert durch den
Verfassungsgrundsatz der allgemeinen Wehrpflicht. An diesem Grundsatze, der
seit den ersten Tagen der Eidgenossenschaft die Wehrordnung unseres Landes
beherrschte, darf nicht geriittelt werden, denn auf ihm beruht die Wehrhaftigkeit
unseres Volks. Wir sind daher der Ansicht, die Schweiz sollte jede Verpflichtung
auf Nicht-Vermehrung ihrer Streitkrifte von vornherein und des bestimmtesten
ablehnen, unter Berufung auf jenen Verfassungsgrundsatz der allgemeinen
Wehrpflicht, wodurch allein die Stirke unserer personellen Streitmittel normiert
wird.

Auch unser Militirbudget wird in massgebender Weise beeinflusst von die-
sem Grundsatze der allgemeinen Wehrpflicht und ist daher, entsprechend der
jahrlich wachsenden Rekrutierungsziffer in stetigem, wenn auch langsamen Stei-
gen begriffen, wie dies der Tit. Chef des Militirdepartements in der letzten Bud-
getberatung ausdriicklich betont und als ein erfreuliches Symptom begriisst hat.
Die gleiche Reserve, wie fiir die Vermehrung der Streitkrédfte, muss daher auch
fiir die Vermehrung des Budgets gemacht werden.

Auf Grundlage unserer neuerlichen Berechnung geben pro Kopf der Bevilke-
rung aus:

Das schweiz. Militdrbudget ist ibrigens zur Zeit auch relativ — mit Bezug auf
die Kopfzahl der Landesbevolkerung — kleiner als die Ausgaben unserer Nach-
barstaaten fiir ihre Landesverteidigung.

Es wire nun offenbar eine Unbilligkeit, wenn die Abriistungskonferenz die
Schweiz bei ihrem heutigen Ansatze behaften wollte, wiahrend die benachbarten
Grosstaaten fortfahren diirften, pro Kopfzahl wesentlich hohere Betrédge fiir ihre
Landesverteidigung auszuwerfen. Daher will es uns scheinen, die Schweiz sollte
sich hochstens dahin verpflichten, dass sie ihre Militdrausgaben pro Kopf der
Bevolkerung in den Schranken derjenigen Quoten halten werde, welche die
Grossmichte pro Kopf der Bevolkerung fiir ihre Landesverteidigung (Heer und
Flotte zusammengenommen) auswerfen.

Uberhaupt sind es ja nicht die kleinen Staaten, deren Militirausgaben den
Weltfrieden bedrohen; denn die Kleinen sehen sich ausschliesslich auf die
Abwehr beschrinkt und wiirden auch bei proportional wesentlich erhohtem
Heeresbudget noch immer keinerlei Gefahr fiir die Friedensbestrebungen der
Grossstaaten bilden. Eine Limitierung der Streitkrifte und der Militirausgaben
hat daher (vom Standpunkte der Friedensbestrebungen aus) nur bei den Gross-
staaten wirklichen Wert und wirkliches Gewicht; die Méachte zweiten und dritten
Ranges konnten mit solchen Beschrinkungsmassregeln ohne Gefahr verschont
werden.

Ganz besonders aber darf die Schweiz als «Pufferstaat» darauf aufmerksam
machen, dass ihre militdrische Kraft und Leistungsfdhigkeit eine Biirgschaft des
europdischen Friedens bilde. Denn so lange die Schweiz die durch ihr Gebiet
fiihrenden centraleuropiischen Operationslinien mit gewaffneter Hand zu hiiten
und zu verschliessen vermag, so lange werden die zwischen ihren Nachbarn aus-
gebrochenen Conflikte relativ lokalisiert bleiben. Bietet die schweizerische Hee-
resmacht den Kriegsfiihrenden dagegen nicht die notige Garantie, dass sie jene
Operationslinien zu sperren vermag, so wird die Schweiz in das Kriegstheater
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mit einbezogen und dadurch entweder der allgemeine européische Krieg entfes-
selt oder doch das Kriegstheater wesentlich ausgedehnt werden.

Von diesen Gesichtspunkten aus diirfte es der Schweiz nicht schwer werden,
auf der Abriistungskonferenz die Eingehung von Engagements beziiglich ihrer
Streitkrafte und Militdrausgaben iiberhaupt abzulehnen. Jedenfalls sollte ver-
sucht werden, diesen Standpunkt in erster Linie festzuhalten, und derselbe nicht
ohne Not verlassen werden. Der Bundesrat wird bei solcher Haltung die Gross-
zahl des Schweizervolkes hinter sich haben; denn die freie Entwicklung unserer
Verteidigungskrifte erscheint dem Schweizerbiirger allgemein als ein notwendi-
ger Ausfluss unseres Selbstbestimmungsrechtes.

Ad 2.

«Der Gebrauch bzw. die Einfithrung irgend einer neuen Waffe oder eines
neuen Sprengstoffes oder eines neuen Pulvers, welches leistungsfihiger als das
gegenwirtig fiir Gewehre und Geschiitze in Gebrauch befindliche wire, sei zu
untersagen.»

Ob die Konferenz wirklich dieses Ziel erreichen kann, scheint sehr fraglich.
Die Infanteriebewaffung allerdings scheint nun zu einem gewissen Abschluss
gekommen zu sein; denn die weitere Verkleinerung des Gewehrkalibers, wenn
sie auch bessere ballistische Resultate liefert, wiirde den Charakter der Verwun-
dungen derart leichter gestalten, dass die Verwundeten in grosser Zahl nach
wenigen Wochen schon in die Reihen der Kdmpfenden zuriickkehren konnten.
Wichtig ist in dieser Beziehung die Ausserungen, welche Kriegsminister v. Goss-
ler am 7.Februar in der Budgetkommission des deutschen Reichstages gethan
hat. «Weder die jiingsten Versuche in Deutschland — berichtete er — noch die
Erfahrungen des spanisch-amerikanischen Krieges seien giinstig fiir eine weitere
Verengung des Kalibers ausgefallen, in letzterem Kriege seien die Wunden zu
leicht gewesen und meist schon nach vier Wochen geheilt. Daher sehe die deut-
sche Heeresverwaltung von einer Kaliberinderung bis auf weiteres ab, werde
aber ein neues, wesentliche Vorziige vor dem bisherigen aufweisendes Gewehr-
schloss einfithren.» Was nun die letztgenannte Neuerung anbelangt, so durfte
wohl kaum moglich sein, dass durch die Abriistungskonferenz auch derartige
rein mechanische Verbesserungen an den bestehenden Handfeuerwaffen verbo-
ten bzw. also der europidischen Kontrolle unterstellt wiirden. Einem solchen
Verbote miissten auch wir uns widersetzen. Was dagegen das Kaliber anbetrifft,
so konnen wir keine Gefahr darin erblicken, wenn unsere Armee gerade wie die
deutsche bei ihrem jetzigen Kaliber verharren wiirde. Von diesem Gesichts-
punkte aus konnten wir uns also einer Vereinbarung, welche auf Beibehaltung
des Status quo abzielt, ohne Gefdhrdung unserer Armeeinteressen anschliessen,
falls eine solche von der Mehrheit der andern Staaten gewiinscht wird.

Ganz anders aber liegen die Verhéltnisse fiir die Artilleriebewaffnung. Hier
herrscht eine Ubergangsperiode, welche zur Zeit hochstens von Deutschland
und Frankreich bereits iiberwunden ist. Alle ibrigen Staaten befinden sich noch
mitten in Versuchen und Projekten und werden sichs jedenfalls nicht verbieten
lassen, auch ihrerseits ein neues Geschiitzmaterial anzuschaffen, welches den
neuen deutschen und franzosischen Geschiitzen sich ebenbiirtig an die Seite
stellt. Eine internationale Verpflichtung wird also hier schwer zustande zu brin-
gen sein; jedenfalls miisste den Staaten, welche noch kein neues Geschiitzmate-
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rial besitzen, die Einfithrung eines solchen vorbehalten bleiben und die Schweiz
ithrerseits hat, angesichts der Neubewaffnung ihres westlichen und nordlichen
Nachbars, jedenfalls alles Interesse, auf einem derartigen Vorbehalte des
bestimmtesten zu bestehen.

Die Behandlung dieser Fragen gibt uns beildufig noch Veranlassung auf die
Konsequenz derartiger internationaler Verpflichtungen hinzuweisen. Wenn nun
ein dritter Staat (z.B. Italien oder die Schweiz) die ihm vorbehaltene Einfiih-
rung eines neuen Geschiitzmaterials vollzieht, so wird er nur bis auf die Voll-
kommenbheit des jetzigen bestehenden deutschen oder franzosischen Geschiitzes
gehen dirfen. Jede weitere Vervollkommnung der Waffe muss alsdann gegen
besseres Wissen unterdriickt werden. Diese Staaten kommen daher in solchem
Falle in die unangenehme Lage, ihre finanziellen Opfer fiir eine Waffe zu brin-
gen, die dem neuesten Stande der Technik bereits nicht mehr entspricht. Wer
will aber jeweilen, als unfehlbarer internationaler Gerichtshof entscheiden, ob
eine neu einzufithrende Waffe eines Staates unter den Prohibitionsbeschluss der
Abriistungskonferenz falle oder nicht? Offenbar miisste hiezu ein internationa-
les standiges «Amt» geschaffen werden, welchem alle Informationen iiber die
bestehende und projektierte Bewaffnung aller Armeen ex officio zugehen miiss-
ten. Ein Geheimnis eines Staats z. B. beziiglich seiner Artilleriebewaffnung wére
inskiinftig nicht mehr aufrecht zu erhalten.

Allein es lage in der Natur menschlicher Einrichtungen, dass die einzelnen
Staaten, solange sie iiberhaupt Armeen besitzen und die Moglichkeit eines Krie-
ges in Betracht ziehen, ihre Waffenverbesserungen auch vor dem internationa-
len Amte zu verheimlichen suchen wiirden, jedenfalls aber die Tragweite aller
Neuerungen zu beménteln und abzuschwichen bestrebt sein wiirden. Ganz das-
selbe Schauspiel wiirde man erleben beziiglich der Stabilitat der Streitkréifte und
der Militdrbudgets, welche natiirlich ebenfalls von der internationalen Kontroll-
stelle aus periodisch zu verifizieren wéren. Um ihren Pflichten wirklich geniigen
zu konnen, miisste sich diese Kontrollstelle mit einem Nachrichtendienste aus-
risten, welcher dhnliche Wege zu gehen hitte wie die heutige Spionage und
Gegenspionage, wenn er den Dingen auf den Grund kommen will. Es diirfte
dies zur Besserung der internationalen Beziehungen wohl kaum beitragen.

Aus diesem Gedankengang resultiert fiir uns der Zweifel, ob es moglich sei,
die Punkte 1 und 2 des russischen Programms wirklich zur Ausfithrung zu brin-
gen. Jeder praktische Versuch nach dieser Richtung hin wird auf die grossten
Schwierigkeiten stossen und bei genauer Priifung des erforderlichen internatio-
nalen Mechanismus zur Durchfithrung der Abriistungspostulate diirfte man
unwillkiirlich vor die Frage gestellt werden, ob das Ganze nicht eine schone, gut-
gemeinte und wohlténende Utopie sei. Immerhin hat die Schweiz, als kleiner
Staat, kein Interesse, sich schwarzseherisch diesen wohlgemeinten Bestrebungen
zu verschliessen; sie wird mitgehen miissen und wollen, soweit man eben
kommt.

Ad 3.

«Der Gebrauch der bereits verhandenen starkwirkenden Sprengstoffe fiir den
Feldkrieg sei zu beschridnken und das Werfen irgend einer Art von Geschossen
und Sprengstoffen aus Ballons oder durch dhnliche Einrichtungen sei zu verbie-
ten.»
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Dieses Postulat ndhert sich nun bereits mehr dem Gebiete, wo eine interna-
tionale Verabredung Boden fassen kann. In der That hat die Petersburger Con-
vention vom 11. Dezember 1868 in dieser Beziehung bereits den ersten Schritt
gethan, indem sie die vertragsschliessenden Staaten verpflichtete, «auf die
Anwendung aller Geschosse Verzicht zu leisten, welche bei einem Gewichte
unter 400 Gramm entweder explodierend oder mit endziindlichen oder brenn-
baren Stoffen gefiillt sind.»

Das Postulat No. 3 zielt offenbar darauf ab, die Anwendung von Brisanzgra-
naten im Feldkriege zu limitieren. Sowohl dieser Einschriankung als auch dem
Verbot, aus Ballons heraus die in Deckung befindlichen Truppen mit Explosiv-
stoffen zu Giberschiitten, kann von der schweizerischen Delegation ohne weiteres
zugestimmt werden.

Es will uns aber scheinen, dieser Punkt 3 sollte noch ein mehreres umfassen:
namlich eine zeitgemisse Neugestaltung des Inhaltes der Petersburger Deklara-
tion von 1868.° Es geniigt dem heutigen Humanitatsgefiihl nicht mehr, dass nur
die wirklich explosiven Gewehrgeschosse verboten sind; es sollten auch alle die-
jenigen Gewehrprojektile ausgeschlossen werden, welche durch ihre Deformie-
rung den Charakter der Wunden und die Leiden des Getroffenen erschweren.
Dahin gehoren alle Geschosse, bei welchen die Spitze des Mantels durchlochert
oder abgefeilt ist, um beim Aufschlag im menschlichen Korper grossere Verhee-
rungen zu erzielen; ferner auch die Geschosse, deren glatter Durchschlag durch
einen innern Hohlraum oder durch Verwendung von Weichblei gehemmt wird
etc.

Auch der Kriegsminister v. Gossler hat in der oben genannten Auseinander-
setzung vor der Budgetkommission des Reichstages darauf hingewiesen, dass
die Beschrankung derartiger Geschosse in die Aufgabe der Abriistungskonfe-
renz falle. «Die Frage der Hohlgeschosse — sagte der Kriegsminister — sei keine
rein militarische, sondern eine ethische und Deutschland werde sich aus Griin-
den der Humanitét nie dazu entschliessen koénnen, Geschosse wie das englische
Dumdumgeschoss (mit offener Mantelspitze und Weichbleifiilllung) einzufiih-
ren, die <auf nahe Entfernungen entsetzliche Verwiistungen anrichten.> Es
werde Sache der Abriistungskonferenz oder sonstiger internationaler Vereinba-
rungen sein, unniitze Grausamkeiten zu verhiiten.»

In der That wire es eine wohlthéitige Massregel, den bereits begonnenen Ver-
suchen, die Gefahrlichkeit der Geschosse kleinen und kleinsten Kalibers durch
besondere Construktionsdetails zu steigern, endgiiltig den Riegel zu schieben,
und wir mochten beantragen, dass die schweizerische Vertretung Auftrag
erhalte, eine derartige Ausdehnung der Petersburger Convention von 1868 auf
der Abriistungskonferenz in Anregung zu bringen.

Ad 4.

«Die Verwendung von Untersee- oder Taucher-Torpedobooten und irgend
eines andern Zerstorungsmittels im Seekriege sei zu verbieten. Der Bau von
Rammschiffen sei in Zukunft zu unterlassen.»

3. Cf. Déclaration relative a I'interdiction des balles explosibles en temps de guerre (St-Péters-
bourg, le 11 décembre 1868) in: Documents relatifs a la Conférence du Désarmement qui se
réunira a La Haye le 18 Mai 1899. Berne (Staempfli & Cie) 1899, pp.77 s. (E 2001 (A) 461).
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Die hierseitigen Verhiltnisse werden durch dieses Postulat kaum bertihrt, da
auf unseren Grenzseen bisher keine Fahrzeuge zu Kriegszwecken vom Stapel
gelaufen sind. Immerhin hat die Schweiz keine Ursache, dieser vorgeschlagenen
Milderung des Seekrieges, die ja immerhin auch auf die Binnenlandseen
Anwendung findet, nicht gerne zuzustimmen.

Ad 5.

«Die Genfer-Konvention von 1864 sei auf den Seekrieg auszudehnen, und
zwar auf Grund der Zusatzartikel von 1868. Der Bundesrat hat der russichen
Regierung gegeniiber den Wunsch ausgesprochen, dass auch die Revision der
Genferkonvention als solcher auf das Programm der Abriistungskonferenz
gesetzt werden mochte.

Wir sind der Ansicht, dass das vom Oberfeldarzt unterm 3.Dez. 96 aufge-
stellte und gedruckte Programm, auf welches sich der hohe Bundesrat zu bezie-
hen scheint, eine zweckmaissige Basis fiir diesfillige Verhandlungen bilden
dirfte. Dagegen betrachten wir die vom Oberfeldarzte in Art.1 a) vorgeschla-
gene Neutralisierung nicht nur der Sanitdtsanstalten, sondern der Verwundeten
selbst als unthunlich und gewissermassen unlogisch; denn jeder Verwundete, der
in Feindesbereich fallt, wird kriegsgefangen und kann daher eo ipso nicht neu-
tralisiert sein. Es muss also hierseits davon abgeraten werden, die Neutralisie-
rung der Verwundeten in das Programm fiir Revision bzw. Erweiterung der
Genferkonvention aufzunehmen; denn man wiirde mit einer solchen der Kriegs-
logik widerstreitenden Forderung kaum aufkommen.

Ad 6.

«Schiffe und Boote zur Rettung Schiffbriichiger wihrend und nach den See-
schlachten seien neutral zu erkliren.»

Diese eminent humane Bestimmung bildet gewissermassen eine Parallele zur
Neutralisierung der Sanitdtsanstalten und Verbandplidtze im Landkriege. Aller-
dings wird sich dabei die schwierige Frage erheben, welches Schicksal die also
geretteten Schiffbriichigen erwartet, d.h. wann die Insassen solcher Rettungs-
schaluppen kriegsgefangen werden, wann nicht, und ob sie in letzterem Falle in
die Reihen ihrer eigenen Flotte noch wéhrend des Kriegs zuriickkehren.

Doch werden die Schwierigkeiten zur Entwirrung dieser Verhéltnisse nicht
uniibersteiglich sein und die Schweiz wird im Interesse der Humanitat diese
Bestrebungen unterstiitzen, wenn sie auch an den Festsetzungen des Seekriegs
kein direktes Interesse besitzt.

Bis hierher sind die russischen Vorschldge der Begutachtung durch das Mili-
tardepartement unterstellt worden. Der nichste Punkt (7) lautet

«Die auf der Briisseler Konferenz von 1874* ausgearbeitete, bis jetzt nicht
ratifizierte Erkldrung tiber das Kriegsrecht sei zu revidieren.»

Die Untersuchung dieser Frage ist dem eidgenossischen Justizdepartemente
uberbunden worden. Allein schon die Titeliiberschriften der Briisseler
Beschluisse zeigen, dass es sich hier nicht sowohl um juristische Begriffe als
hauptsichlich um eine Codifikation des Kriegsgebrauches handelt. Diese Uber-
schriften lauten:

1. Von der Kriegshoheit iiber das feindliche Staatsgebiet.

4. Cf. DDS vol. 3, chap. VIII.
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2. Was als Kriegspartei zu betrachten ist; von den Kombattanten und Nicht-
kombattanten.

. Von den Mitteln, dem Feinde zu schaden.

. Von den Belagerungen und Beschiessungen.

. Von den Spionen.

. Von den Kriegsgefangenen.

. Von den Kranken und Blessierten.

. Von der Militargewalt in Bezug auf Privatpersonen.

9. Von den Kontributionen und Requisitionen.

10. Von den Parlamentiren.

11. Von den Kapitulationen.

12. Vom Waffenstillstande.

13. Von den internierten Streitkréften und den bei den Neutralen verpflegten

Verwundeten.

Die Mehrzahl dieser Kapitel beschlagt ausschliesslich militirische Gebiete,
welche nach militdrischen Gesichtspunkten zu beurteilen sind. Wir erlauben uns
daher die Anregung zu machen, das Militdrdepartement mochte dem Bundes-
rate den Wunsch aussprechen, dass diese Materie die nunmehr beim Justizde-
partement anhéngig ist, nach dortiger Erledigung auch noch an das Militarde-
partement verwiesen werde.

OO B~ W
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