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Au sujet d ’un des points de ces instructions je prends la liberté de vous soumettre respectueu­
sement les considérations suivantes.

Le Conseil fédéral donne à ses délégués le m andat de proposer que la Convention de Genève 
soit révisée non pas au moyen d ’articles additionnels, mais par un remaniement du texte même de 
la Convention.^

Je me dem ande si la Conférence telle qu’elle sera composée serait com pétente  pour procéder à 
la révision de la Convention alors que plusieurs Etats signataires de la Convention de Genève ne 
sont pas représentés au Congrès et que d ’autre part des Etats non signataires ont été appelés à la 
Conférence de désarmement.

Ce point de vue me paraît pouvoir d ’autant moins être passé sous silence que le Conseil fédéral 
est un peu le gardien institué de la Convention, que c’est lui qui est chargé de recevoir et de noti­
fier aux Etats signataires l’adhésion de nouveaux Etats.

Je remarque en outre que la discussion des articles d ’une Convention relative aux blessés et 
aux malades ne peut guère avoir lieu sans la coopération du corps sanitaire des armées. Or cet élé­
ment ne sera pas représenté au Congrès de La Haye, à ce qu’il semble.

Ne doutant pas que le Conseil fédéral n’ait envisagé la question à ce point de vue, je serais très 
désireux de connaître les motifs qui ont engagé le Conseil fédéral à charger ses délégués de mettre 
en avant la révision par la Conférence de La Haye de la Convention de Genève. La question serait 
très différente s’il s’agissait seulement d ’obtenir de la Conférence l’expression du vœu que la 
Convention de Genève soit prochainement révisée (sur certaines bases, qui pourraient être alors 
indiquées et discutées) par une conférence spéciale dont la Suisse prendrait l’initiative et à 
laquelle seraient invités à prendre part tous les Etats signataires et seulement eux.

Je vous serais très reconnaissant, Monsieur le Président, de bien vouloir faire parvenir aux 
délégués suisses quelques indications sur la réponse à faire aux objections ci-dessus, si elles 
étaient présentées.

5. Cf. n° 307.
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Le Chef de la Délégation suisse à la Conférence de La Haye, A. Roth, 
au Président de la Confédération et Chef du Département politique, E. Müller

L  Haag, 31. Mai 1899

Wie Sie den Ihnen bereits übermittelten Drucksachen der Haager-Conferenz 
entnehmen konnten, ist in der zweiten Plenar-Sitzung auf Antrag der Russischen 
Delegation prinzipiell beschlossen worden, dass die Conferenz nur diejenigen 
Punkte in Behandlung zu ziehen habe, welche in der Circular-Note des Grafen 
Mouravieff vom 11 Januar d.J.1 enthalten sind.

Als dann die zweite Commission, welcher die Punkte 5, 6 und 7 der gedach­
ten Circular-Note zur Behandlung zugewiesen worden, das Arbeitsprogramm 
vorläufig in Berathung zog, wurde von seiten des Präsidiums (Martens) der Auf­
fassung Ausdruck gegeben, dass die Commission und mit ihr die Conferenz

1. Cf. n" 283 annexe.
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überhaupt auf Grund des oben erwähnten prinzipiellen Beschlusses kaum com­
petent sein dürfte, die Revision der G enfer-Convention vorzunehmen, da bei 
Punkt 5 nur die «Adaptation aux guerres maritimes des stipulations de la Con­
vention de Genève de 1864, sur la Base des Articles additionnels de 1868» auf­
geführt, dagegen in den 8 Punkten der Mouravieffschen Note die Revision der 
Convention nirgends erwähnt sei. Als weiteren Grund für die Nichtbehandlung 
dieser Revision machte Martens u.a. auch den Umstand geltend, dass mit Aus­
nahme eines schwedischen Delegierten, kein einziger Vertreter der Sanitäts- 
Corps und Verwaltungen der bei der Conferenz betheiligten Staaten an den 
Berathungen derselben theilnehme, während es doch unumgänglich erscheine, 
dass bei Behandlung diverser in das Sanitätswesen eingreifender Bestimmungen 
Fachmänner mit zu Rathe gezogen werden. Auch das Motiv wurde gestreift, dass 
bei der Conferenz nicht alle Vertrags-Staaten der Genfer-Convention vertreten 
seien und dass anderseits verschiedene Regierungen hier, im Haag, sich vertre­
ten lassen, welche der Genfer-Convention bis jetzt noch nicht beigetreten sind.

Ein endgültiger Entscheid über diese russische Anregung, bzw. Interpretation 
der Mouravieffschen Note ist bis jetzt noch nicht getroffen worden und bleibt die 
Frage offen, um nach Bereinigung der Punkte 6 und 7 der Note erledigt zu wer-

Ich will indes nicht unterlassen beizufügen, dass russischerseits nicht etwa 
beabsichtigt wird, mit dem gedachten Antrage der Revision der Genfer-Con- 
vention pure aus dem Wege zu gehen und die Conferenz mit derselben nicht 
weiter zu befassen. Wie Martens uns anlässlich eines mir abgestatteten Besuchs 
mitthcilte, will er nämlich seinen Antrag auf Nichteintreten in die Revision der 
Genfer-Convention in der Weise ergänzen, dass er vorschlägt, die Conferenz 
möge zugleich beschliessen,

a. sie anerkenne die Nothwendigkeit der Revision der Genfer-Convention,
und
b. diese Revision soll Gegenstand der Berathungen einer ad hoc, innerhalb 

einer bestimmten Frist besonders einzuberufenden Conferenz sein.
Auf Grund dieser letztem Mittheilungen des H. Martens haben wir denn auch 

keinen Anstand genommen, demselben unser eventuelles Einverständnis mit 
seinem Antrage auszusprechen. Dabei Hessen wir uns, kurz zusammengefasst, 
von folgenden Motiven leiten:

1. So viel wir bis jetzt wahrnehmen konnten, ist bei der grossen Mehrheit der 
Conferenz die Neigung vorhanden, dem russischen Antrage zuzustimmen, bzw. 
der Auffassung des Präsidiums (Martens) beizupflichten, dass die Conferenz mit 
Rücksicht auf den eingangs erwähnten prinzipiellen Geschäftsordnungs- 
Beschluss nicht competent ist, die Revision der Genfer-Convention vorzu­
nehmen.

2. Die von verschiedenen Delegationen geltend gemachten Bedenken, dass 
die Conferenz in Abwesenheit von Fachmännern (Sanitäts-Autoritäten etc.) 
Gefahr laufen würde, Bestimmungen in die zu revidierende Convention aufzu­
nehmen, welche von den Kriegsministerien und Militärsanitäts-Verwaltungen 
der einzelnen Staaten abgelehnt würden, theilen auch wir. Mag auch das Krite­
rium richtig sein, dass bei den seinerzeitigen Verhandlungen für den Abschluss 
der Genfer-Convention eher zu viel Vertreter des Sanitätswesens mitgewirkt
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haben und dass denselben eine zu ausschlaggebende Rolle zugefallen ist, so 
müssten wir anderseits doch den Ausschluss derselben von den Verhandlungen 
für die Revision der Convention als völlig verfehlt erachten. Auch da dürfte das 
Richtige in der Mitte zu suchen sein.

3 . Ebenso will es uns scheinen, der Einwand, dass in der Conferenz nicht alle 
Staaten vertreten seien, welche zur Genfer-Convention gehören und dass ander­
seits bei der hier vorzunehmenden Revision Staaten mitwirken würden, welche 
bei der Convention nicht betheiligt sind, sei, wenn nicht gerade ausschlagge­
bend, so doch immerhin nebst den übrigen, sub 1 und 2 besprochenen Kriterien 
der Beachtung werth.

4 . Schliesslich müssen wir uns auch sagen, dass unter den obwaltenden 
Umständen die Durchführung der Revision durch eine Separat-Conferenz zwei­
fellos mehr Gewähr für ein nach allen Richtungen befriedigendes Ergebnis bie­
tet, als die Vornahme derselben durch die Haager-Conferenz. Wir wiederholen 
aber ausdrücklich, dass wir unsere Zustimmung zu dem russischen Vorschlag 
selbstverständlich davon abhängig machen würden, dass ein prinzipieller 
Beschluss der hiesigen Conferenz in der oben angegebenen Richtung gefasst 
werde, nämlich dass expressis verbis die Vornahme der Revision der Genfer- 
Convention als nothwendig erklärt und für den Zusammentritt der ad hoc abzu­
haltenden Conferenz eine bestimmte Frist angesetzt werde, welche die erfor­
derlichen Garantien gegen die Verschiebung der Revision ad calendas graecas 
bietet.

Unter diesen Voraussetzungen und Bedingungen möchten wir Ihnen denn 
auch empfehlen, uns zu ermächtigen, eventuell dem russischen Verschiebungs- 
Antrag unsere Zustimmung zu ertheilen.

Sollte dieser Antrag wider Erwarten nicht zur Annahme gelangen oder aber 
versucht werden, die Verschiebung der Revision zu veranlassen, ohne dass die 
Conferenz sich ausdrücklich für die Nothwendigkeit derselben und für die 
Ansetzung einer bestimmten Frist erklären würde, so würden wir dann natürlich 
gegen die Verschiebung stimmen und, wenn Eintreten beschlossen werden 
sollte, uns genau an die einschlägigen, uns vom hohen Bundesrath ertheilten 
Détail-lnstructionen halten.

Ich will noch nachtragen, dass uns der russische Verschiebungs-Antrag auch 
deswegen als zweckmässig erscheint, weil wir die Empfindung haben, im Falle 
der Vornahme der Revision der Genfer-Convention durch eine Separat-Confe- 
renz würde dem h. Bundesrathe naturgemäss mehr oder weniger die führende 
Rolle zukommen und er seinen Standpunkt viel wirksamer vertreten können, als 
es bei der Anhandnahme der Revision durch die Haager-Conferenz der Fall sein 
würde.

Indem ich Sie im Namen meiner Flerrn Collegen um die Ermächtigung ersu­
che, dem Verschiebungs-Anträge unter den oben besprochenen Bedingungen 
eventuell zuzustimmen2, habe ich zugleich die Ehre, Flerr Bundespräsident, Sie 
erneuert meiner ausgezeichnetsten Hochachtung zu versichern.

2 . Voir annexe au p résen t docum ent.
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A N N E X E
E  1004 1 /1 9 7

C O N S E I L  F É D É R A L  
Procès-verbal de la séance du 5 ju in  1899

2173. Haager Konferenz

Politisches Departement. Antrag vom 3. dies

Das politische Departem ent wird ermächtigt, auf das Schreiben des H rn.M inister Roth, d .d . 
Haag 31. Mai 1899 betreffend den Antrag auf Verschiebung der Beratungen über eine Revision 
der Genfer-Convention, folgende A ntw ort abgehen zu lassen:

«Der Bundesrat hat von Ihrem Schreiben vom 31. Mai, betr. den von russischer Seite in Aus­
sicht gestellten A ntrag  auf Verschiebung der Beratung einer Revision der Genfer Convention 
Kenntnis genommen. Der Bundesrat hat unterm 3. Februar abhin3 in seiner Antwort auf die 
Murawieffsche Note der kaiserlichen Regierung die Frage nahe gelegt, ob der Anlass der projek­
tierten Konferenz nicht benuzt werden sollte, um auch die Genfer-Convention selbst einer Revi­
sion zu unterwerfen. Die Murawieffsche Note vom 30. Dezember 1898/11. Januar 1899 schien 
eine Ergänzung des darin enthaltenen Programms durchaus nicht auszuschliessen. Auch die Note 
der niederländischen Regierung vom 7. A pril4 steht auf diesem Boden, indem sie spricht von 
«toutes autres questions se rattachant aux idées émises dans la circulaire du 12/24 août 1898». 
Und da Russland gegen die Anregung des Bundesrates betr. die Revision der Genfer Convention 
keine E inwendung erhob, vielmehr durch seine hiesige Gesandtschaft die gemachten Vorarbeiten 
(Memorial Moynier etc.) bei uns erheben liess, so glaubte der Bundesrat annehmen zu dürfen, 
dass Russland mit seiner Anregung einverstanden sei. Mit Bezug auf den von Hrn. Martens ange­
kündigten Verschiebungsantrag machen wir darauf aufmerksam, dass wenn die Konferenz nicht 
kom petent ist, sich mit der Revision der Genferconvention zu befassen, ihr auch die Kompetenz 
fehlt, deren Notwendigkeit auszusprechen und eine Konferenz ad hoc zu beschliessen. Dies 
müsste umsomehr angenommen werden, wenn man als G rund der Inkompetenz geltend machen 
will, dass nicht alle Staaten der Genfer-Convention vertreten seien. Zudem  sagt der Antrag des 
Hrn. Martens nichts darüber, wer eventuell die in Aussicht genommene Konferenz ad hoc einzu­
berufen hätte.

«Mit Rücksicht auf die Rolle, welche der Schweiz in Sachen der Genfer Convention von jeher 
zugefallen ist, finden wir daher, dass eine einfache Inkompetenzerklärung der Konferenz dem 
Verschiebungsantrag des Hrn. Martens von unserem Standpunkte aus vorzuziehen wäre.

«Da es aber nicht möglich ist, aus der Entfernung die Verhältnisse hinlänglich zu überblicken, 
überlässt es der Bundesrat seinen Delegierten, in dieser Angelegenheit diejenige Haltung einzu­
nehmen, welche sie als den Um ständen angemessen erachten.^»

3. Cf. n° 292.
4. Non reproduite. Cf. E 2001 (A ) 462.
5. L e 5 ju ille t 1899, Sutter renseigne le Président de la Confédération, M üller; sur le contenu de 
la m otion du délégué roumain, Beldim an, adoptée à l ’unanim ité au sein de la Ilèm e com m is­
sion: [...] En exprimant le vœu relatif à la révision de la Convention de Genève, la deuxième 
commission adhère entièrement à la déclaration / . . . /q u e  tous les Etats représentés à La Haye 
seraient heureux de voir le Conseil fédéral suisse prendre à bref délai l’initiative de la convoca­
tion d 'une  conférence en vue de la révision de la Convention de Genève / . . . / ( E 2001 (A) 462). 
Pour la suite de cette affaire cf. n"' 319 et 322.
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