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Le Président de la Confédération et Chef du Département politique, E. Miiller,
a A. Kiinzli, délégué a la Conférence de La Haye

L Bern, 17.Juni 1899

Besten Dank fiir Ihre Mittheilungen iiber den Stand der Schiedsgerichtsfrage.
Ich theile Ihre Zweifel iiber den Werth eines permanenten Schiedsgerichtes fiir
die Schweiz vollstandig und finde, dass diese Frage fiir uns heute anders liegt, als
bei Beginn des Congresses.

Solange die Schweiz hoffen durfte, den Sitz eines permanenten Schiedsge-
richtes zu erhalten, mussten wir uns auch sagen, dass die Vortheile dieses Sitzes
fiir unser Land gross genug wiren, um die Nachtheile der Einrichtung fiir einen
kleinen Staat zu paralisieren. Die Hoffnung aber eventuell den Sitz zu erhalten,
durfte die Schweiz wohl hegen, angesichts der Rolle, die sie bisher als Schieds-
richter und in internationalen Werken gespielt hat. Dass die Konferenz nicht in
der Schweiz abgehalten wurde, war allerdings kein gutes Vorzeichen, aber wir
konnten das nicht dndern. Wir verdanken die Ubergehung Lucheni und seinen
Genossen.!

Nachdem nun aber jede Aussicht geschwunden ist, dass ein permanentes
Schiedsgericht oder auch nur das Bureau eines solchen nach der Schweiz kom-
men konnte, erscheint die Sache vom Standpunkte unseres Interesses aus
betrachtet in anderem Lichte. Zunéchst wird die Schweiz dann nicht mehr die
Ehre haben, das Schiedsrichteramt zwischen im Streite liegenden Staaten aus-
iben zu diirfen und sie erleidet damit offenbar auch einen Abbruch mit Bezug

1. Cf. n®s 270, 271, 272 et annexe, 273, 274, 275, 278.
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auf Thre kulturelle Mission im Leben der Volker. Sodann lauft die Schweiz als
kleiner und demokratisch organisierter Staat Gefahr, vor ein Schiedsgericht
gedrangt zu werden, das in seiner Mehrheit reaktiondren Tendenzen huldigt,
wobei dann die Grossen, die ein solches Spiel einfadeln sollten, zuguterletzt
noch den Schein des Rechts auf ihre Seite bringen wiirden. Eine Garantie aber
fiir eine uns passende Zusammensetzung des Schiedsgerichts wird schwer
erhéltlich sein.

So stehe ich also dieser Frage ebenfalls sehr skeptisch gegeniiber und sihe es
gar nicht ungern, wenn eine Einigung nicht zustande kdme. Natiirlich miissen
wir sorgfiltig den Schein vermeiden, als waren wir wegen der Sitzfrage ver-
stimmt. Ja, wir sollten allem aus dem Wege gehen, was anderen eine Berechti-
gung geben konnte, wir seien mit schuld am Scheitern dieser Bestrebungen. Wir
werden also gut thun, eine abwartende Haltung einzunehmen und die Anderen
machen zu lassen.

Herr Minister Roth theilt mir mit, dass er auf Anfang nidchster Woche einléss-
lichen Bericht tiber die Schiedsgerichtsfrage von Hrn.Odier erwarte. Sobald
derselbe eingetroffen sein wird werden wir uns in Olten treffen, um alles zu
besprechen. Dann wird Herr Roth nach Den Haag zuriickkehren. Er soll sehr
angegriffen sein, was mich wahrlich nicht verwundert. Der Bundesrat wollte ihm
deshalb auch einige Zeit der Erholung génnen.

P.S. Mit Bezug auf unser gestriges Telegramm? betreffend die Briisseler Arti-
kel 40—42 nur die Bemerkung, dass der Bundesrat findet, es verlohne sich nicht
der Miihe, lingst anerkannte Kriegsgebrauche zu codificieren, wenn dabei nicht
gleichzeitig ein Fortschritt in humanitirem Sinne erzielt wird. Wir miissen auch
beziiglich dieser Punkte auf unsrer Hut sein!

2. Non reproduit. Cf. aussi DDS vol. 3, n° 59 annexe.
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