b4 : : dodis.ch/42742

@’D dﬁ éy{l%e ks

G
en.dﬁznnee. . Paris, 11 décembre 1899.

/33.
Confrdentist.

Honsieur le Président,

L'avecat de M, G r auer - Pr e y dans 1'affaire de

contrefagon de dessins industriels imputée au fabricant Daltroff &

St. Quentin a fait, dans le courant de l'annéde, diverses démarches
pour arriver & une solution de cette affaire conforme A& nos voeux.
I1 a entretemu de la question le Ministre du Commerce, M. Millerand,
et 1'a fait entretenir par des délégations des syndicats franguis
intéressés.

Le terrain ayant été ainsi préparé, je mlattendais & ce que,'
dans la discussion & la Chambre des Députés sur la protection pro-
visoire des dessins industriels pendant 1'Exposition universelle de
1900, il serait domné des assurances satisfaisantes. Ta loi a été
adopteée par la Chambre sans discussion dans la séance du 27 novem-
bre (Journal officiel, compte-rendu in extenso, p.1948) et transmi-
se an Seénat. .

Dans ces conditions j'ai estimé nécessaire d'aveir un
entretien avec M, Millerand.

Il m'a déclaré ce matin que le passage de l'exposs des
motifs & l'appui du projet de loi NHO 768 envoyé & votre Département
le 4 mars, passage inséré au bas de la page 2, devait 8tre compris

dans coe sens qu'il suffirait du dépdt légal d'un dessin au Conseil

des prud'hommes & Paris pour assurer la protection de ce dessin

sans qu'on puisse exiger du déposant qu'il ait une fabrique en

France et cela en dérogation de 1l'arrét de la Cour de Paris du 20
mai 1898 dans l'affaire Grauer-Frey.

J'ai répondu que je ne demandais pas mieux que d'accepter
cette interprétation, mais qu 'il serait trés important de rassurer
les nombreux exposants étrangers par une déclaration expliecite de
sa part a la Tribune, lorsque la loi viendrait en discussion au Sé-

nat, attendu gque le texte méme de la loi n'exclut pas expressément
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la jurisprudence de la Cour de Paris.

ﬁ. Millerand m'a promis de faire devant le Sénat la décla-
ration demandée. Il avait déja promis & M. Pouillet, avocat, de
faire cette méme déeclaration & la Tribune de la Chambre des Députés’
mais n'avait pu se rendre & la séance. Espérons qu'il ne sera pas
emp@ché de tenir sa promesse lorsgue 1'affaire viendra devant le
Sénat. |

J'ai ensuite passé & la question permanente, indépendgg;
de 1'Exposition de 1900, et j'ai demandé & M. Millerand si nous ne
recevrions pas bient8t une réponse & notre propdsitioﬁ du 14 fév-I
rier de déclarer, de part et d'autre, que nous renoncions & exgiger
1'exploitation des dessins industriels pour les pz%égar sur nos
territoires respectifs.

Le Ministre du Cormmerce a répondu qu'il avait eonnaissan-
ce de notre proposition, mais qu'il ne croyait pas gu'elle iui eut
été transmise officiellement par le Ministédre des Affaires é&tran-
géres. V. ¥illerand regrett; beaucoup qu'une négligence de procé-
dure ait emp8ché la Cour de cassation a'examiner 1'arr8t de la Cour
de Paris. Te Ministére du Commerce ne peut pas rester dans 1'incer-
titude sur la validité ou la désuétude du Décret impérial de 1861
en veriu duguel des milliers de dépdts étrangers se font & Paris.
TLe Ministére du Commerce a done invité celui de la Justice & former
d'office un pourvoi dans 1'intérét de la loi awprés de la Cour de
cassation (art. IXXX de la loi du 27 vent8se an VIII, communiquée 2
votire Département en octobre 1899 duns l'affaire Haldimann, sete.,
usage des eaux du Doubsi)M. Killerand a rappelé, tout récemment  en-
core, sa demande & son collégue, ¥. le Garde des Sceaux Eg@igr Si
la Cour de cassation annule l1l'arrét de Paria,.ia quaggggﬁmsera re-
glée au profit de la Suisse, mais la France demandera probablement
4 Berne une ééciarétion ée réciprocité. Si le pourvoi est écarté en
c&ésatioé:-ﬁ. Miliarand.ﬁﬂt_diapqsé A négoeier fette méme déclaura-
Eépp,da;réai;maaiﬁéﬁ '

J'ai dit au Ministre que le Conseil des Etats wvenait d'

8tre saisi par le Conseil fédéral et s'occuperait incessamment d‘'un
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/“projet de loi dont 1'art. 11 ch. 2 donnait au Gouvernement les pou-

voirs nécessaires pour renoncer & l'obligation d'exploiter les des-
sins industriels vis-&-vis des Etats qui accorderaient la réeipro-

citd, et j'ai fait obaerver qu'il serait désirable d'obtenir une

_solutlon favorable le plus tot posqible, dfln de facll1tar i 5o adop-

tion de cet artlcle de loi. M, Millerand prefere le terrain Judl-

ciaire qui lui permetura peut 6tre de dire qu 11 n y o pas da queu—

tion en ce qui eoncerne 1a France.

I1 m'a paru utlle de vous signaler au moment ou 1a dis—
cusalon va s'ouvrir devant le Conseil des Ftats, les dispoaitiona,
somme toute, peraonnellament favorable?hu Ministre franqaia du Com—

meree aussi bien sur le sens de la loi de protectlon prov1501re

pour la durée de e Exposltlon de 1900 que sur 1 idee fondamentale

consistant é echdnger une declaration de reoiprocite ayant pour buu
d'introduire la n;n- bligation d explolter entr; les deux Pays.
| En vous priant de communiquer sans retard ce qui precede
au Département de Justice et Police, j'ai l‘honneur de vous re-
nouveler, Monsieur 1§|Prég§dent, eta ., . _
B . Le Miniéﬁra de Quisae

Larey
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