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Bericht

des
) Eidgen. Justiz- und Polizeidepartements
| an den Bundesrat
é betreffend
1
§ [11. Konteren fir fnternationales Privatechit im Haap.
|
| ——NANN——
|
| Es ist erforderlich, den fiir die am 29. Mai im Haag
| zusammentretende IIT. Konferenz [fiir  inlernalionales
: Privatrecht bezeichneten Delegierten des Bundesrates ge-
] wisse Instruktionen tber ihr Verhalten mitzugeben. Wir
haben, um die Auffassungen der Herren Professoren
- Dr. Roguin und Dr. Meili iiber das Programm der nieder-
| landischen Regierung kennen zu lernen, am 5. Mai mit
i denselben eine Besprechung veranstaltet, zu welcher auch
_'. Herr Prof. Dr. Huber, als Redaktor des schweizerischen
| Zivilgesetzbuches beigezogen wurde.
Das Programm der niederliindischen Regierung be-
handelt die folgenden Materien :
I. Bestimmungen liber die Ehe
zerfallend in folgende Unterabteilungen:
a) Bedingungen betreffend Gilligheit der Ehe;
b) Wirkungen der Ehe betreffend den Zivilsland der
Ehefraw und der Kinder; Eheliches Gitlerrechl ;
¢) Scheidung und Trennung von Tisch und Belt.
;
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Il. Bestimmungen Uber Vormundschaftsrecht.

Ill. Bestimmungen Uber das Erbrecht ab intestato, die Testamente
und die Schenkungen von Todes wegen.

Wir werden im Nachfolgenden teilweise auf Grund-
lage der Ergebnisse der Besprechung mit den Herren
Delegierten die in Betracht kommenden Fragen erortern,
auf Grund welcher Erorterung der Bundesrat sich zu
entscheiden haben wird, in welcher Weise er seine De-
legierten instruieren will, ob er mit Eingehen ins Detail
ihnen eine gebundene Marschroute geben oder sie nur
anweisen will, nach ihrem Ermessen ihre Stellung an der
Konferenz zu gestalten. Im letztern Falle wiirde sich der
Bundesrat immerhin doch vorbehalten miissen, je nach
den Ergebnissen der Konferenz eine annehmende oder
ablehnende Stellung einzunehmen.

A. Allgemeines.

Das Programm ist im Allgemeinen in seinen Grund-
lagen gebildet aus den Ergebnissen der Beratungen der
zweiten Konferenz, wie sich dieselben im Schlussprotokoll
der zweiten Konferenz vom 13. Juli 1894 darstelllen,
mit gewissen Erweiterungen, welche in dem Programm-
entwurf vom Dezember 1897 aufgenommen wurden unter
Weglassung der Bestimmungen iiber Prozessrecht, welche
schon zum Abschluss einer internationalen Konvention
gefithrt haben. — Die Erweiterungen betreffen das ehe-
liche Giiterrecht und das Vormundschaftsrecht. In dem
Programm sind die in Form von Abiinderungsantriigen
gehaltenen Bemerkungen, welche die Regierungen der
einzelnen Staaten zu dem Entwurf gemacht haben, in
tbersichtlicher Weise zusammengestellt. Man kann daraus
ersehen, welche Stellung gegeniiber den einzelnen Punkten
des Programms eingenommen wird und sich ein Bild
dartiber machen, wie weit Aussicht auf alleemeine Ueber-
einstimmung vorhanden ist.

Das Programm der niederlindischen Regierung steht
durchgehends auf dem Boden des Heimatprinzipes (loi de
nationalité). Wenn auch dem Domizilprinzip einzelne
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missige Konzessionen gemacht sind (vgl. z. B. Art. 1 der
Bestimmungen iiber die Gtiltigkeit der Ehe, Art. 8 der
Bestimmungen tiber die Vormundschaft), so steht doch
tiberall der Grundsatz des Heimatrechtes an der Spitze.
Die internationalen Beziehungen sollen also so geordnet
werden, dass das Individuum sein Heimatsrecht iiberall,
wo es hinkommt, mit sich herumtrigt und somit die
Staatsangehorigkeit auch tber die Rechtsverhiltnisse der
Person, wenigstens in den wichtigen Beziehungen der
Ehe, des Erbrechtes und des Vormundschaftswesens ent-
scheidet.

Es darf dabei hervorgehoben werden, dass allerdings
sowohl in der Wissenschaft des internationalen Privat-
rechtes als in der Gesetzgebung (mit Ausnahme der anglo-
amerilanischen Staaten) sich ein Vorwalten des Heimat-
prinzips immer mehr geltend macht. Dieser Zug der
modernen Gesetzgebung hat dadurch eine besondere
Kriftigung erfahren, dass auch das deutsche biargerliche
(Gesetzbuch in den in seinem Einfahrungsgesetz enthal-
tenen Bestimmungen Uber internationales Privatrecht sich
im Grossen und Ganzen auf diesen Bdéden begeben hat.

Eine Reflexwirkung davon haben wir im inter-
nationalen Ehescheldungsrecht in jiingster Zeit dadurch
erfahren, dass das Bundesgericht in einer neuesten noch
nichtpublizierten Entscheidung die Ehescheidungdeutscher
Staatsangehdriger in der Schweiz, welche frither unter
gewissen Voraussetzungen als mdglich erachtet wurde,
als unzulissig erklirt hat.

Von den an der Konferenz beteiligten Lindern haben
einzig die skandinavischen Staaten, in welchen das Do-
mizilprinzip in der internen Gesetzgebung gilt, einen
prinzipiellen Widerstand in der Weise geltend gemacht,
dass sie sich trotz Teilnahme an der Konferenz die volle
Handlungsfreiheit gegeniiber den endlichen Beschluss-
fassungen gewahrt haben (vergl. Dinemark p. 137 und
Schweden und Norwegen p. 162 des Programms).

Die Schweiz ist in einer schwierigen Lage insofern,
als alle sie uwmgebenden Siaaten, zu welchen sie als
Binnenland die hauptsichlichsten Verkehrsbeziehungen
hat, auf dem Boden des Heimalsprinzipes stehen, wihrend
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in dem

sie in ihrer  Gesetzgebung das Domizilprinzip
rhélt-

Bundesgesetz von 1891 iiber die zivilrechtlichen Ve
nisse der Niedergelassenen und Aufenthalter mit einigen
Konzessionen an das Heimatsprinzip durchgefithrt hat.

Die Verkehrsbeziehungen der skandinavischen Sta aten
weisen ihrer maritimen Eigenschaften wegen mindestens
ebensosehr nach England und Amerika, als nach dem
Kontinent.

Die Fragen sind fiir uns von um so grosserer Be-
deutung, als wir vor dem Erlass eines einheitlichen
Zivilgesetzbuches stehen. Vorliufig besteht die Absicht,
diesem Gesetzbuche in Form eines Einleitungstitels auch
die Hauptgrundsiitze des internationalen Privatrechtes
vorauszuschicken. Der noch nicht publizierte Vorentwurf,
wie er durch die Expertenkommission des Justizdeparte-
mentes nach dem Entwurf von Prof. Dr. Huber festge-
stellt worden ist, steht, abgesehen von den ausdricklich
vorbehaltenen Staatsvertrigen, auf dem Boden des Bundes-
gesetzes von 1891, hilt also am Domizilprinzip fest. Neben
der Kontinuitdt der Entwicklung ldsst sich als schwer-
wiegender Grund dafiir geltend machen, dass die Natu-
ralisationsbedingungen im Ganzen bei uns schwerer zu
erfilllen sind, als anderwérts und die in grosser Zahl
bei uns lebenden Fremden deshalb ihre Staatsangehorig-
keit manchmal durch Generationen hindurch beibehalten.
Bei der grossen Zahl bei uns lebender Fremden ergiebt
sich beim Heimatsprinzip ein sehr starker KEinfluss
fremden Rechtes, weshalb fir uns das Domizilprinzip vor-
teilhafter ist.

Sollten aber eine oder mehrere der vorgeschlagenen
Uebereinkiinfte zustande kommen, so wiirde die Bedeu-
tung des Domizilprinzipes auch fiir unsere interne Gesetz-
gebung bedeutend zusammenschrumpfen; denn dann
héitten wir mit wenigen Ausnahmen auf dem europiischen
Kontinente die Herrschaft des Heimatsprinzipes und far
die Schweiz selbst, die ja beim Zustandekommen . des
schweizerischen Civilgesetzbuches eine einheitliche Gesetz-
gebung besiisse, hiitte das interkantonale Privatrecht so-
zusagen keine Bedeutung mehr. Das Domizilprinzip
kime dann nur noch in den Beziehungen zu den ausser
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dem europiiischen Kontinent gelegenen Staaten zur An-
wendung.

Bei dieser Sachlage wird man sich der Untersuchung
der Frage nicht entziehen kinnen, ob, vorausgesetat, dass
die Schweiz den vorgeschlagenen Konventionen beitreten
wiirde, eine Beibehaltung des Domizilprinzips in der in-
ternen einheitlichen Gesetzgebung noch von grosser
praktischer Bedeutung sein wird.

Diese I'rage kann hier natiirlich weder erdrtert noch
entschieden werden, da die zur Entscheidung erforder-
lichen tatsichlichen Faktoren noch in der Zukunft liegen.
Sie musste aber wenigstens gestreift werden, um die Trag-
weite des Beitrittes oder Nichtbeitrittes zu den Konven-
tionen deutlich zu machen.

Im Allgemeinen ist ferner noch die Frage zu be-
rihren, welche bei den Bestimmungen iitber Eherecht
von Bedeutung ist, ob es nicht vorsichfiger wiire, um das
Zustandekommen einer internationalen Uebereinkunft zu
erleichtern, die Bestimmungen tiber die statusrechtlichen
Folgen und iiber das eheliche Giiterrecht entweder ganz
auszuscheiden oder eventuell zu Gegenstiinden besonderer
Konventionen zu machen, um nicht das ganze Eherecht
zum Scheitern zu bringen, sondern den Staaten, welche
der einen Abteilung nicht beitreten kinnen oder wollen,
wenigstens den Beitritt zu einer andern Abteilung zu er-
maoglichen, Wir werden auf diese Seite der Sache bei
Besprechung der einzelnen Programmabschnitte noch
zurtickkommen.

B. Das Programm.
I. Bestimmungen iiber die Ehe.
a. Bedingungen fiir die Giiltigkeit der Eheschliessung.
Art. 1.

Das Recht des Eheabschlusses steht unter dem Heimats-
gesetze beider zukiinftiger Ehegatlen. Dem Domizilgeselze
oder dem Rechte des Eheschliessungsortes hann Rechnung
getragen werden, soweil es das Heimatsgeselz gestattel. In

Folge dieser Grundsilze hann abgesehen von dem gemachlen
Vorbehalle eine Ehe in einem andern als dem Heimatstaale
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der Ehegatten oder eines von thnen nur abgeschlossen werden
gemdiss den Vorschriften des Heimalgeselzes beider Ehegalten.

7Zu dieser Bestimmung ist hervorzuheben, dass der
Zusatz betreffend eventueller Geltung des Domizilrechtes
peigefiigt wurde, um der Schweiz den Beitritt zu er-
moglichen. Bs soll mit diesem Vorbehalt die Bestimmung
des Art. b4, Abs. 8 der Bundesverfassung (Art. 25, Abs. 3
des Zivilstandsgesetzes), wonach die im Auslande nach
der dort geltenden Gesetzgebung abgeschlossene Ehe im
Gebiete der Eidgenossenschaft als Ehe anerkannt wird,
gewahrt werden.

Die schweizerischen Delegierten werden daraufdringen
miissen, dass diese Bestimmung unter allen Umstinden
aufrecht erhalten bleibt und dass dieselbe womoglich noch
eine schirfere Redalktion erhélt.

Einerseits nach der schon von der niederlindischen
Regierung vorgeschlagenen Richtung in der Fassung « si la
loi nationale le permet on le requiert.» Denn die B. V.
erlaubt nicht nur den Abschluss der Ehe nach dem Recht
des Ortes der Eheschliessung, sondern sie postuliert ge-
radezu die Gultigkeit jeder Ehe, die nach dem Gesetze des
Eheschliessungsortes giltig eingegangen ist. :

Wenn man auch soweit gehen darf, anzunehmen,
dass die Bundesversammlung durch Annahme eines Staats-
vertrages das interne Gesetzesrecht abindern kann, so
wird man ihr doch schwerlich die Befugnis zuweisen,
durch einen Staatsvertrag die Bundesverfassung abzu-
dndern, soweit in der Verfassung nicht ausdracklich ein
Vorbehalt gemacht ist, wie z. B. in Art. 59. — Die Auf-
rechterhaltung dieser Bestimmung im Programm ist also
eine conditio sine qua non fiir den Beitritt der Schweiz. —

Andererseits ist die franzosische Redaktion, die-ja
den Urtext der internationalen Uebereinkunft bildet «sauf
a tenir compte» ete. ziemlich unbestimmt. Es muss der
Conferenz tiiberlassen werden hier eine genauere, dem
gewollten Inhalt entsprechendere Fassung ausfindig zu
machen. '

Dabei bleibt immer noch eine delikate Frage ubrig,
welche die Tragweite der Geltung des Heimatrechtes be-
schlagt.
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Die Heimatgesetzgebung kann gewisse absolute Ehe-
hindernisse aufstellen, welche die Gesetzgebung des Ortes
der Eheschliessung in keiner Weise anerkennt, so z. B.
die geistlichen Geliibde, oder sie kann die Heiraten
zwischen Juden und - Christen verbieten (wie die un-
garische Gesetzgebung).

Wenn man der heimatlichen Gesetzgebung die ab-
solute Herrschaft einrdiumt, so wire z. B. in der Sehweiz
die Heirat zwischen einem schweizerischen Juden und
einer ungarischen Chrislin ausgeschlossen.

Mit dem blossen Vorbehalte des dffentlichen Rechtes
kommt man iber diese Fragen nicht weg, denn die Ehe-
hindernisse werden alle zum bffentlichen, zwingenden
Rechte gerechnet.

Wir halten zwar nicht dafiir, dass dies einen durch-
schlagenden Grund bilden sollte, um die Convention ab-
zulehnen: immerhin widerspricht eine solche Wirkung
des Heimatrechtes dem rein burgerlichen Charakter,
welchen die Ehe nach einer grossen Zahl von Gesetz-
gebungen an sich triigt.

Da die Frage auch von anderer Seite aufgeworfen
werden wird (vergl. die Bemerkungen von Frankreich),
so werden die schweizerischen Delegierten den Antr dgen
auf Vorbehalt des Rechtes zur Ehe als absolutem hiurger-
lichen Individualrechte sich anschliessen kénnen.

Ungere interne Gesetzgebung wird wesentlich nach

zwei Richtungen durch die Besummuugcn des Art. 1
beeinflusst werden.

Art. 31, Absatz 4 des Civilstandsgesetzes macht den
Abschluss der Ehe vom Heimatrecht abhiingig nur fir
den Fall, dass der Briutigam ein Auslinder ist, wihrend
nach dem Programm-Entwurfe nun auch die Gesets-
gebung des Heimatstaates der Braut bertcksichtigt werden
miisste.

Ferner wiirde das den Kantonsregierungen in Art. 31,
Absatz 5 eingeriiumte Dispensationsrecht hinfallig werden

Wir haben uns schon in einem fritheren Berichte
(Nr. 47 der fritheren Akten) dariiber ausgesprochen, dass
Wwir gegen diese Aenderungen keine Einwendungen zu
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erheben haben, und halten an dieser Auffassung auch

heute fest.
Art. 2.

Das Geselz des Ortes der Eheschliessung kann die
Abschliessung der Ehe von Auslcinidern untersagen, wenn
dieselbe den Bestimmungen der T erritorialgesetzgebung mn
folgenden Punkten widerspricht:

1. der Notwendigkeil der Auflosung eines [riiheren Ehe-
brindnisses ;

9 dem Verbot der Eingelung der Ehe zwischen Ver-
wandien oder Verschwdgerten, soweit dieses Verbot
ein absolutes Ehehindernis bildet.

3. Dem absolulen Verbol der Eingelung der Ehe, [ir
die des Ehebruches Schuldigen, wenn die frithere Ehe
dieses Deliktes wegen geschieden worden Ust.
7u diesem Artikel ist nur zu bemerken, dass die

Tragweite der Bestimmung von Ziffer 1 fur katholische
Staaten nur dann zweifelhaft sein kann, wenn nicht die
Anerkennung der Scheidungsurteile im gesamten Gebiet
der Konventionsstaaten durchgesetzt wird. Es konnte
nimlich andernfalls dem Eheabschluss entgegengehalten
werden, dass eine Trennungvom Bande am Eheschliessungs-
orte nicht anerkannt wird (Oesterreich, Ttalien). s muss
desshalb entweder hier oder zu Artikel 5 der Bestimmungen
iber die Ehescheidungdie Anerkennung der Ehescheidungs-
urteileim Gebiete der Konventionsstaaten postuliert werden.
Eventuell ist der von Deutschland gestellte Abénde-
rungsantrag, wonach die ibrigen Staaten berechtigt sein
eine Ehe, die entgegen den aufgefithrten Verbots-

sollen,
heschliessungsortes abgeschlossen wurde,

gesetzen des E
anzuerkennen, in Erwigung zu ziehen.

Art. 3.

Auslinder haben behufs Eingehung der Ehe den Nach-
weis zu erbringen, dass die von ihrem heimatlichen Geselze
verlangten Voraussetzungen fir gillige Bingelung einer
Ehe vorhanden sind.

Dieser Nachweis wird durch ein Zeugnis der diplo-
matischen oder konsularischen Vertreler oder der 3zu-
stindigen Behorden thres Heimatsiaales -oder in jeder
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andern von der Behorde des Eheschlicssungsortes als hin-
reichend erachieten Art wnd Weise erbracht. Diese lelztere
Behorde hat unter Vorbehall bestehender Staalsvertrdge
in jedem Falle zu bewrleilen, ob der Nachweis in genilgen-
der Weise erbracht ist.

Der Kostspieligkeit der hier vorgesehenen Bescheini-
gungen wegen sollte der Wunsch ausgesprochen werden,
die verlangien Formalititen moglichst zu vereinfachen,
etwa im Sinne der zwischen der Schweiz und Italien
bestehenden nulla osta Konvention vom 28. September
1899.

Art. 4.

Die nach den am Orte der Eheschliessung gellenden
Formwvorschriflen eingegangene Ehe soll im ganzen Gebiele
der Konventionsstanlen als giillig anerkannt werden.

Nichisdestoweniger sollen die Slaaten, welche die kirch-
liche Eheschliessung vorschireiben, berechligt sein, die Giillig-
keit wvon im Auslande ohne Beobachtung dieser Form ab-
geschlossenen  Ehen ilwer Staals-Angehirigen abzulehnen.

Die Bestimmungen des Heimatrechles iber Verhiindung
der Ehe sind in jedem Falle einzuhallen.

Hine beglaubigle Abschrift des Eheschliessungsahtes soll
den heimatlichen Behirden der Eheleute zugestellt werden.

Diese Bestimmungen lassen zu, dass eine Ehe in
einem Konventionsstaate ciliig, in einem andern ungiiltig
ist. Dieser Zustand besteht aber auch schon heute gegen-
tiber denjenigen Staaten, welche die kirchliche Eheschlies-
sung als absolutes Erfordernis aufstellen, Man hat sich
z. B, russischen Nupturienten gegeniiber damit geholfen,
dass man ihnen ein Versprechen abnahm, ihre Ehe nach
dem zivilen Abschluss auch noch vom russischen Geist-
lichen einsegnen zu lassen; besass aber kein Zwangsmittel,
um eine Durchfithrung des Versprechens zu erzielen.

Art. 5.

Als gultig in Bezug awf die Form der Eheschliessung
soll ebenfalls anerkannt werden, die vor den diplomatischen
oder honsularischen Verirelern des Heimalstaates der Ehe-
leule gemdss dessen Gesetzgebung abgeschlossene ILhe, wenn
beide Eheleule dem Slaale angehiren, den der Gesandle
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oder Konsul vertritt und wenn die Geselzgebunyg des Ortes
der Eheschliessung derartige Eheschliessungen diberhaupt
zuldisst.

Keine Bemerkung.

b. Wirkungen der Ehe auf den Zivilstand der Ehefrau
und der Kinder.

Art. 1.

Die Wirkungen der Ehe auf den Civilstand und die
Handlungsféiligkeit (capacilé) der Ehefraw und auf den
Civilstand der vor dem Abschluss der Ehe geborenen Kinder
werden durch das Geselz desjenigen Slaates bestinumt,
welchem der Ehemann im Zeilpunkt des Eheabschiusses
angehort.

Gegen diese Bestimmung lassen sich manche Ein-
wendungen erheben.

Schon an sich ist der Ausdruck «Capacité de la
femme» in seiner Tragweite nicht vollkommen Kklar.
Man iibersetzt ihn in der Regel mit «Handlungsfihigkeit»,
obgleich der franzosische Begriff umfassender ist und
auch die Rechtsfihigkeit mit enthélt.

Die Handlungsfihigkeit der Ehefrau ist aber in

manchen Beziehungen abhidngig von dem ehelichen
Giiterrecht, unter welchem dieselbe steht (vgl. hierzu
die Antriige von Deutschland zu diesem Artikel und zu
Artikel 1 der Bestimmungen iiber das eheliche Guter-
recht). Es sollte desswegen dahin getrachtet werden,
dass eine Uebereinstimmung in dieser Beziehung her-
gestellt wird, vielleicht dadurch, dass der Ausdruck
«Capacité» hier ganz gestrichen und nur im ehelichen
Giterrechte davon gehandelt wird. :
" Ausserst schwierige Fragen ergeben sich auch bei
Beurteilung des Standes der Kinder, da die Gesetzge-
bungen der einzelnen Staaten sehr verschiedene Grund-
sitze dariiber enthalten.

Auch hier stossen wir auf eine Bestimmung der
Bundesverfassung in Art. 54 Absatz 5 (Civilstandsgesetz
Art. 25 Absatz 5), welche die Legitimatio per subsequens
matrimonium als absolute Folge der Eheschliessung der
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Eltern aufstellt und zwar ganz unabhiingig von der
Heimatszugehorigkeit eines der beider Eheleute im Mo-
mente des Eheabschlusses.

Entweder muss die Regelung der ILegitimation in
Uebereinstimmung mit unsern wz|'1‘nssun1}_gsrecl:1t]ichen
Vorschriften gebracht werden oder es ist eine Streichung
der Regelung dieser ganzen Frage vorzunehmen, wenn
man es nicht vorzieht nach Ansicht von Hrn, Prof. Roguin
die Fragen der Abstammung (eheliche und uneheliche
Geburt, questions de filiation) in eine besondere, vom
Eherechte getrennte Konvention zu verweisen.

Art. 2,

Die Rechte und Pflichten des Ehemannes gegenitber
der Ehefraw wund der Ehefraw gegeniiber dem Ehemann
werden, durch das Heimatsgesetz des Ehemannes bestimmd.
Ein Zwang zwr Erfillung kann aber wur soweit ausge-
bl werden, als derselbe durch das Geselz des Ortes, wo
auf Erfiilllung geklagt wird, gestattel ist.

Gemeint sind hier offenbar die persinlichen Rechte
der Ehegatten, was in der Redaktion zum Ausdrucke
gebracht werden sollte.

Zweifelhaft bleibt, welches Heimatrecht des Ehe-
mannes gelten soll, ob dasjenige im Momente des Ehe-
abschlusses oder ein allfillig spiter erworbenes. Nach
Art. 3 wiirde das letzte gemeinsame Heimatrecht gelten,
wenn der Mann allein die Staatsangehorigkeit wechselt.
Der weitaus hiufigere Fall des gemeinsamen Nationali-
titswechsels wiirde aber nicht geregelt. Die richtigste
Losung wire, das Heimatrecht des Ehemannes im Mo-
ment der Anstellung der Klage als massgebend zu be-
zeichnen.

Art. 8.

Im Falle der Aenderung der Staalssugehorigkeit des
Ehemannes allein, bleiben die Beziehungen der Ehegalten
durch das letste gemeinsame Heimatrecht geregell.  Aber
der Stand der seil der Aenderung geborenen Kinder wird
durch das neue Heimalrecht des Vaters bestinvml.

Keine Bemerkungen.

dodis.ch/42751
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Nur ist beziiglich des Standes der Kinder auf das

su Art. 1 Ausgefithrte zu verweisen.

Eheliches Giiterrecht.
Al

Die Wirkungen der Ehe auf das Grilerverhllniss der
Ehegatten und zwar sowohl mit Beaug auf Mobilien ls
Tnmumobilien werden unter Vorbehalt der folgenden Be-
stimmungen durch das Heimatrecht des Elhemanis im
Zeitpunkt des Eheabschlusses bestimint.

Mit dieser Bestimmung wird die Unverinderlichkeit
des ehelichen Giiterrechtes nach dern Heimatgeselz des
Ehemannes zur Zeit des Eheabschlusses sanktioniert und
zwar, wie man annehmen muss, nicht nur unter den
Ehegatten, sondern auch Dritten gegeniiber. Auch die
Glaubiger der Eheleute werden an diese Bestimmung
gebunden.

In letzterer Beziehung muss nun aber darauf ge-
drungen werden (vgl. die Sehrift von Prof. Meili, das
interntionale Privatrecht und die Staatenkonferenzen im
Haag. p. 64 u ff.), dass in irgendwelcher Weise eine
Publizititsform geschaflen wird. Diese wilrde sO einge-
richtet sein mussen, dass jeder interessierte Dritte sich in
authentischer Weise tber das zwischen den Eheleuten
bestehende Giterrecht Aufschluss verschaffen konnte.
Zugleich musste bei Domizilwechsel 1m Gebiete der
Konventionsstaaten vorgesehen werden, dass jedesmal
dieselbe Publizititsform aufs neue beobachtet werden
miisste, um die Geltung des Domizilrechtes auszuschliessen.

7u diesem Behufe kann man quf das schon im
schweizerischen Gesetz von 1891 vorgesehene Eheguts-
register greifen oder den von Hrn. Prof. Roguin gemach-
ten Vorschlag in Erwagung ziehen, wonach auslindische
Eheleute beim Abschlusse der Ehe von den Zivilstands-
beamten von Amteswegen zu einer Erklirung Gber das
von ihnen gewollte Guterrecht aufgefordert wurden.

Auch bei Annahme einer Publicititsform bleibt fur
das schweizerische Recht insofern eine Schwierigkeit
tibrig, als das Privileg der Ehefrau in der IV. Klasse des
Art. 210 des Betreibungs- und Konkursgesetzes aus-
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schliesslich auf kantonalem  Rechte beruht («der nach
kantonalem Rechte privilegierte Teil der Forderung der
Ehefrau des Gemeinschuldners fir ihr zugebrachtes
Frauengut»).

Fir ein vom auslindischen Rechte beherrschtes
Ehegiiterrecht wiirde also, falls diese Bestimmung nicht
geiindert wird, ein Privileg nicht in Anspruch genommen
werden konnen.

Unter dem gegenwiirtigen Zustande liegt darin keine
Benachteiligung des Auslinders, da Dritten gegeniber,
also auch im Konkurse des Ehemannes den Gliubigern
gegeniiber, das Domizilrecht Anwendung findet (Art. 19,
Abs. 2 des B. G. von 1891), worunter natiirlich das Recht
des Domizilkantons zu verstehen ist.

Ferner ist in Erwigung zu ziehen, ob nicht die Stel-
lung der Handelsfran (Art. 35 0. R.) unabhiingig von
dem sonst fiir die Guterrechtsverhiilinisse geltenden
Rechte, dem Territorialrechte vorbehalten bleiben muss.

Art. 2.

Wechsel der Staalsangehirighkeil der Ehegatlten oder
eines derselben nach Abschluss der Ehe hat heinen FEin-
fluss auf die giiterrechilichen Besiehungen.

~ Keine Bemerkung.

Art. 3. .

Die Fdhigkeil jedes der Ehegatlen zum Abschluss eines
Ehevertrages wird durch sein heimalliches Recht bestimmd.

Dieses Geselz bestimmi avch dariiber, ob die Zusline
mung anderer Personen ein Erfordernis der Giillighett
des Vertrages bildel.

I'n Beziehung auf dic Form des Ehevertrages ist das
Gesetz des Orles, wo der Vertrag geschlossen wivd, mass-
gebend.

Wenn indessen das Domizilgesetz der Ehegallen be-
sondere Forinen fir die Wirksamheil des Vertrages Dyitlen
gegeniiber vorschreibl, so sind diese Bestimimungen auch
amuvendbar frir im Ausland abgeschlossene Ehevertrdge.

Enthilt das Domizilgesels der Ehegallen oder das
Gesetz des Ortes, an welchem einem der Bhegalten gehirende

dodis.ch/42751
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Tnumobilien liegen, Bestinvmungen, welche die Aufnalime
gewisser Klauseln in den Ehevertrag wverbicten, oder ge-
wisse Klauseln mit Bezielung auf die Giiter der Ehegatter
mit Nichtigkeil bedrohen, so sollen diese DBestimmungen
auf Ehevertrdge von Awuslindern nur  dann Anwendung
finden, wenmn das dieselben enthallende Gesets sie ausdriiCh-
lich auf Auslinder anmwendbar erklirt.

Das Heimatrecht des Ehemannes entscheidel, ob die
Fheleute nach Abschluss der Ehe einen Vertrag abschliessen
oder ihre Abmachungen mit Bezug auf das Giiterrechi
abéindern oder aufheben Ronnen.

Die Nichtigkeilsklage gegen einen Ehevertrag wird
geregelt durch das Heimatrecht des Ehemannes im Zeit-
punkt des Eheabschiusses unter Vorbehaill des Processver-
fahrens, welches durch das Geselz des Processortes be-
stimmt wird.

7u Absatz 5 dieses Artikels ist von verschiedenen
Seiten auf dessen unklare Fassung aufmerksam gemacht
worden. Voraussichtlich bezieht sich die Bestimmung
quf die in einzelnen Gesetzgebungen vorkommende
Unveriusserlichkeit des Dotalgrundstackes (inaliénabilité
du fonds dotal). Es sollte aber in Beziehung auf derartige
verbietende Gesetze der Grundsatz klar zum Ausdruck
gebracht werden, dass iberall da, wo das Inlandsgesetz
in Beziehung auf Abschluss und Inhalt von Ehevertrigen
bestimmte Schranken aufstellt, diese far In- und Auslinder
in gleichem Masse zu gelten haben.

In Absatz 6 ist nicht gesagt, welches Heimatrecht
des Ehemannes gemeint ist, ob dasjenige im Zeitpunkt
des Abschlusses der Ehe oder ein allfillig spdter er-
worbenes. Dem Grundsatze der Unwandelbarkeit des
ehelichen Giterrechtes, wie er in Art. 1 und 2 proklamiert
ist, wiirde das Krstere entsprechen.

Absatz 7 wiirde besser gestrichen; eine Klage auf
Nichtigkeit eines Ehevertirages an sich ist ein seltenes
Vorkommnis; die Giltigkeit eines Ehevertrages kommt
meist in Verbindung mit erbrechtlichen oder konkurs-
rechtlichen Fragen zur Beurteilung, wobei unter Um-
stinden das Heimatrecht nicht ausschliesslich massgebend
sein kann. Da von verschiedenen Staaten Streichungs-
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antrige gestellt sind, so werden die Delegierten des
Bundesrates sich diesen Antrigen einfach anzuschliessen
haben.

Art, 4.

Die Rechie der Ehegallen it Beziehung auf Schen-
kungen und andere Rechisgeschiifte zwischen Ihnen wilvrend
der Dauer der Ehe, werden durch das Heimalgesels des
Ehemannes bestinmd.

Keine Bemerkung.

Zum ganzen Abschnitt tiber das Ehegiiterrecht ist
noch zu bemerken, dass, wenn die erginzenden Spezial-
antriige, insbesondere betreffend Publicitiitsformen, nicht
durchgehen, dann entweder der ganze Abschnilt abzu-
lehnen oder wenigstens darauf zu dringen ist, dass er
die Form eines vom fiibrigen Eherecht unabhingigen
Spezialibereinkommens erhilt.

¢ Scheidung und Trennung von Tisch und Bett.
Art 1.

Die Ehegatten hinnen eine Scheidungsklage nur an-
strengen, wenn ihr Heimalrecht und das Gesels des Prozess-
ortes sie dazw ermdchiigen.

Keine Bemerkungen.

Art. 2.

Die Scheidung hann nur verlanyt werden, wenn das
Heimalsgeselz der Ehegatten und das Gesels des Prozess-
ortes in Beziehung auf die angefiiliten Scheidungsgrinde
iibereinstimmen. Im Falle der Nichtibereinstimmung darf
die Scheidung nicht ausgesprochen werden.

Herr Prof. Meili hat sich in der angefiithrten Schrift
(pag. 49) diesem in den Art. 1 und 2 angenommenen
System gegenfiber fiir eine den Thesen des institul de
droit international entsprechende Losung ausgesprochen.
Diese wiirde darin bestehen, dass far die Moglichkeit der
Scheidung allerdings wie in Art. 1 des Programms das
Heimatrecht der Eheleute, fir die Scheidungsgriinde aber
die lex fori (das Gesetz des Prozessortes) gelten solle.
Herr Prof. Roguin hat sich mit dieser Aulfassung ein-
verstanden erklirt.
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Dieselbe ist auch offenbar dem im Programm ent-
haltenen System weit vorzuziehen. Denn die dort ge-
forderte Konkordanz wird sowohl die Scheidung selbst
als auch die Anerkennung auswirtiger Scheidungsurteile
Zudem ist es durchaus nicht immer leicht

erschweren.
denn

diese Uebereinstimmung wirklich festzustellen;
wenn auch dieselben Scheidungsgriinde sich in den Gesetz-
gebungen, welche die Scheidung wberhaupt zulassen,
wiederholen, so ergeben doch die Modalitiiten, welche sich
bei Redaktion desselben Scheidungsgrundes zeigen, so
verschiedene Bilder, dass die Uebereinstimmung hiufig
sich nur schwer wird construieren [assen.

Leider ist nach der Ansicht der beiden Herren Dele-
gierten keine Aussicht vorhanden mil einem Gegen-
antrage durchzudringen.

Art. 8.

Die Trennung von Tisch und Bell kann verlang!t werden:
1. Wenn das Heimalsgesets der Ehelewte und das Gesels

des Progzessories sie zulassen.

2, Wenn das Heimalsgesels der Eheleute nur die Schei-
dung, das Geselz des Prozessories aber nur die Tren-
nung von Tisch und Belt zuldsst.

Durch Ziffer 2 wird ein von den fur Scheidung gel-
tenden Grundsitzen abweichendes System fiir die Tren-
nung von Tisch und Beil proponiert; d. h. wenn die
Heimatsgesetzgebung das plus (die Scheidung), aber nicht
das minus (Trennung von Tisch und Bett) anerkennt,
s0 soll dennoch das minus zuliissig sein. Schweizerische
Ehegatten in Spanien wohnhaft konnten sich also in
Spanien mit Gialtiglkeit fiir die Schweiz dauernd von Tisch
und  Bett trennen lassen, wihrend unsere Geselzgebung
das Institut der davernden Trennung nicht aufgenom-
men hat.

Wir halten daftr, dass beide Institute gleich zu be-
handeln sind und Ziffer 2 dieses Artikels deshalb ge-
strichen werden sollte.

Art. 4.

Die Trennung von Tisch und Belt kann nur bei
Uebereinstimmung  der dafiir  angefihrien Grimde im
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Heimatsgesetze der Rhegalten und dem Gesetze des Prozess-
ortes verlangt werden. In den in Art. 3 Ziffer 2 vorge-
sehenen Fellen sind die Scheidungsgrinde des Heimats-
rechies in dieser Beziehung heranzuzichen.

Wir verweisen auf unsere Bemerkungen zu Apt, 9
und 3, nach denen bei Gleichbehandlung von Scheidung
und Trennung von Tisch und Belt fir die Trennungs-
grimde nur die lex fori massgebend wiire. Ferner wiirde
sich daraus die Streichung des zweiten Satzes von Art. 4
ergeben.

Art, 5.

Die Klage auf Scheidung oder auf Trennung von
Tisch und Bellt kann eingereichi wwerden :

1. Vor dem szustindigen Gerichie des Domizils der
Ehegatien. Haben die Ehegatlen hein gemeinschaflliches
Domizil, so ist der Gerichisstand am Domizil des Beklagten.
Vorbehallen bleibt die Gerichisbarkeit des Heimatstaates,
wenn nach dessen Geselzgebung fitr die kirchlich einge-
gangene Ehe eine Spezialgerichisbarkeit [iir Scheidung und
Trennung vom Tisch und Belt bestehd.

2. Vor der nach der Gesetsgebung des Heimalslaates
zustindigen Gerichistelle.

- Diese die Gerichtstinde regelnde Bestimmung des
Programms ist eine der wichtigsten fur den internationalen
Verkehr. I'tir unsere schweizerischen Verhiiltnisse ist sie
wegen den #dusserst schwer zu erftillenden Bedingungen
des Art. 56 des Zivilstandsgesetzes von besonderer Be-
deutung. Beim heutigen Zustande kommen Iille eigent-
licher Rechtlosigkeit vor, indem eine Scheidung in der
Schweiz wohnender auslindischer Ehegatten desshalb zur
Unméoglichkeit wird, weil das Heimatsgesetz nur die
Domizilgerichtsbarkeit anerkennt, die klagende Partei aber
trotzdem nicht in der Lage ist, eine das schweizerische
Urteil zum vornherein anerkennende Erklirung der zu-
stindigen Behorde des Heimatstaates beizubringen.

Das Programm bringt also in jedem Ialle gegeniiber
dem gegenwirtigen Zustande eine Verbesserung.

Allerdings lisst sich an der vorgeschlagenen Be-
stimmung aussetzen, dass die Redaktion heziiglich des
heimatlichen Gerichtsstandes nicht mit derselben Be-
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stimmtheit gefasst ist, wie beziiglich des Domizilgerichts-
standes. Fir den erstéren wird nur auf das nach der
Heimatgeselzgebung zustindige Gesetz verwiesen, wo-
durch nicht ausgeschlossen ist, dass die Heimatgesetz-
gebung eben kein zustindiges Gericht aufstellt. Es
sollte desshalb von den Delegierten darauf gedrungen
werden, dass in unzweideutiger Weise die zwei Gerichts-
stiande des Domizils und der Heimat elektiv konkurrierend
nebeneinander gestellt und international anerkannt werden.

Wir verweisen hier auf die zu Art. 2, Ziff, 1 gemachten
Bemerkungen betreffend Anerkennung der Scheidungs-
urteile in den Konventionsstaaten.

Auch aus einer andern Erwiigung empfiehlt sich die
Herbeifihrung der Anerkennung dieser Urteile, indem
sich dadurch allmihlich eine ganze Zahl vom im inter-
nationalen Verkehr ohne Riicksicht auf materielle Be-
griindetheit anerkannten Urteilen ergiibe. Heute haben
wir, abgesehen von den Urteilsvollziehungsvertriigen mit
rankreich und Spanien, vollstreckbare Urteile in Art. 56
des internationalen Uebereinkommens tiber den Fracht-
verkehr vom 12. Okt. 1890 (A.S.N.¥., Bd. XIII, p. 61 {T)
und in Art. 12 und 13 des internationalen Uebereinkomme ns
betreffend Zivilprozessrecht vom 4. Nov. 1896 (A. 8. N. F.,
Bd. XVII, p. 179 ff). — Durch allmihliche Vermehrung
dieser Spezialbestimmungen wiirde man schliesslich dazu
gelangen, einzusehen, dass die allgemeine Durchfithrung
der Anerkennung der internationalen Vollstreckbarkeit
von Zivilurteilen zivilisierter Staaten kein Ding der Un-
maoglichkeit ist.

ATE B,

Die Wirkungen der Scheidung wnd der Trennung
von Tisch wund Belt mil Beziehung auf die Person und
das Gilerrechisverhdllniss der Ehegalten und die aus der
Ehe entsprossenen Kinder richten sich nach dem Heimat-
rechi der Ehegatten.

Man kann sich mit einer grundsitzlichen Ordnung
der accessorischen Folgen der Scheidung und der Trennung
vom Tisch und Bett nur einverstanden erklidren, — I'rei-
lich wird zu untersuchen sein, ob der hier aufgestellte
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allgemeine Satz auch tiberall mit den vorher getroffenen
Ordnungen Ubereinstimmt.

Art. 6.

Wenn die Ehegatten nicht demselben Staate angehiren,
so ist das lelzle ihnen gemeinsame Heimalrecht als ihr
Heimatrecht im Sinne der vorstehenden Bestimimungen an-
susehen. ;

Keine Bemerkung.

T1. Bestimmungen iiber die Yormundschaft.

Arte 1.

Die Vormundschaft iber einen Minderjihrigen wird
durch sein heimatliches Gesels geregell.

Das Programm enthiilt nur Bestimmungen tber die
Vormundschaft Minderjihriger. — Wenn man, obgleich
es wiinschbar wire, das gesamte Vormundschaftsrecht
zu regeln, was auf keine ubergrossen Schwierigkeiten
stossen dirfte, auf diesem beschrinkten Boden stehen
bleiben will, wire es angezeigt dieser Beschrinkung
schon in der Titeluberschrift Ausdruck zu geben.

Zweifel konnen sich auch daritber erheben, wie es mit
dem Verhiiltnis der elterlichen Gewalt zur geordneten
Vormundschaft gehalten sein soll. Wir nehmen an, dass
die elterliche Gewalt nicht durch die eingeschlagenen
Bestimmungen berithrt wird; aber streitig kann die Sache
dann werden, wenn der Fall der Entziehung der elter-
lichen Gewalt gegentiber einemn Auslinder praktisch wird.
Wir gehen von der Auffassung aus, dass auch in diesem
Falle, wenn einmal iiber Entziehung der elterlichen Gewalt
entschieden ist, dann die Einsetzung der Vormundschaft
den heimatlichen Behorden zustehe.

Art. 2.

Wenn im Heimalsstaale keine sustindige Behorde be-
steht, welche fiir dieVormundschaft ausiodriiger Angehoriger
zu sorgen hat, so ist der im Domizilstaale bestellte diplo-
matische oder honsularische Vertreter des Hevmatsstaates,
der sich in dem Bezirke, wo die Vormundschaft thatsichlich
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erdffnet wird, aufhdill, befugt, wenn das Heimalsgesels ihn
dazu berechligl, die Befugnisse der heimatlichen Vormund-
schafisbehorde auszuiben.

Wir halten den Antrag Deutschlands, nach welchem
auch die Gesetzgebung des Domizilstaates eine solche
Thittigkeit der diplomatischen oder konsularischen Ver-
treter zulassen muss, filr sehr erwiigenswert, denn es ist
durchaus nicht ausgemacht, dass alle Staaten eine derarti g
einschneidende Thitigkeit fremder Beamten ohne weiteres
zulassen wiirden, vgl. auch I, a. Art. 5.

' Art. 3.

Die Vormundschaft wird von den Behorden des Ortes
des Aufenthalles des im Ausland weilenden Minderjihrigen
eingeselsi:

. wenn aus rechilichen oder thatsdchlichen Griinden
(pour des raisons de fail ow de droit) die Vormund-
schaft nicht gemdss Art. 1 und 2 bestelll werden
kann;
wenn  diejenigen, welche gemdss den vorstehenden
Bestimmungen sur Einselzung der Vormundschajft
berufen sind, nichi dafir gesorgt haben.

¢. wenn der zur Bestellung der Vorimundschaft nach

dem Heimalsgesels Berufene dem Minderjdhrigen einen

im  Aufenthallslande desselben wohnenden Vormund

bestimnt hal.

Die Bestimmung in Ziff. 1 lisst manche Zweifel tiber
ihre Tragweite bestehen, da man nicht recht weiss, welche
thatsiichlichen und rechilichen Griinde die Kompetenz der
Ortsbehorden begriinden sollen. Eine grossere Priizision
des Ausdruckes wiire erwiinschit.

=

Art. 4.

In den in Art. 3 lit. a. und b. vorgesehenen Fillen
kannen die heimatlichen Behirden nachirdglich eine Vor-
mundschaft bestellen, wenn die fir ik Handeln beslehen-
den Hinderungsgriinde wweggefallen sind. -Sie haben in
solchem Falle vorher aber die auslindischen Behiorden,
welche die  Vormundschafl bestelll hatten, zu benach-
richtigen.

Keine Bemerkung,
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Art. 5.

Beginn und Ende der Vormundschaft bestimmi sich
nach dem Heimatgesets des Minderjihrigen.

Keine Bemerkung.

Art. 6.

Vor Einsetzung der Vormundschaft durch die heimai-
lichen Behorden sind die notwendigen Massnahmen fiir
Sicherung der Person wund des Vermdgens des Minder-
Jahrigen durch die Ortsbehorden zw treffen.

Keine Bemerkung.

Art. 7.

Die vormundschaftliche Verwaltung erstreckt sich auf
die Person und die Gesamtheit der Giiter des Minder-
Jahrigen, gleichgiiltig, wo letstere liegen. Eine Ausnahime
tritt ein wit Bezug auf Liegenschafien, wenn die Gesetz-
gebung des Ortes fir diese besondere Vorschrifien enthdlt.

Hier ist auf Streichung des letzten Satzes zu dringen,
der die Organisation einer besondern Vormundschaft fir
die in einem dritten Staate gelegenen Liegenschaften des
Minderjéhrigen zur Folge haben miisste. Wie man im
ehelichen Giiterrecht und im Erbrecht eine einheitliche
Rechtsregel anstrebt, sollte es auch im Vormundschafts-
recht moglich sein, eine einheitliche Verwaltung tber
das Vermogen des Miindels zu erreichen. Damit bleiben
ja die Vorschriften der Landesgesetzgebung iiber die
Formen der Verausserung der Liegenschaften dennoch
unberiihrt.

Art. 8.

Die Regierung, welche Kenninis von der Amwesenheit
etnes zu bevormundenden Minderjdihrigen erhdlt, soll in
kitrzester Frist die Regierung des Heimalstaales des Minder-
Jdhrigen benachrichtigen.

Zu dem Abschnitte Vormundschaftswesen ist noch
zu bemerken, dass es dusserst zweckmissig erscheinen
wiirde, wenn auch Bestimmungen iiber den Gerichtsstand
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vorgesehen wiirden, und zwar wire, um Recht und Ge-
richtsbarkeit auf denselben Boden zu stellen, der Gerichts-
stand der Heimat als Regel vorzusehen.

111. Bestimmungen betreffend das Erbrecht,
die Testamente und Schenkungen von Todeswegen.

Art. 1.

Das Erbrecht (les successions) ist dem heimatlichen
Gesetze des Erblassers uniterstelll.

Der Bundesrat hat seiner Zeit auf unseren Bericht
hin zu den Bestimmungen: iiber Erbrecht, wie sie zur
IT. Konferenz vorlagen, eine ablehnende Haltung einge-
nommen. Dies hauptsdchlich deshalb, weil das System
der Entwiirfe dem schweizerischen Rechte vollstindig zu-
widerlduft und dem Domizilprinzip auch gar keine Rech-
nung getragen worden ist. Der gegenwirtige Entwurf
steht auf demselben Boden wie der frihere und hat prin-
zipiell, das heisst in Beziehung auf die ausschliessliche
Herrschaft des Heimatprinzipes keine Aenderungen er-
litten.

Man kann allerdings auch hier anfithren, dass, wihrend
Deutschland friher im Erbrecht wenigstens dem Domi-
zilgedanken huldigte, es heute in dem neuen biirgerlichen
Gesetzbuche zum Heimatrechte iibergegangen ist.

Man kann ferner darauf verweisen, dass an der
II. Konferenz ein ernstlicher Widerstand gegen das Heimat-
prinzip sich nicht gezeigt hat, so dass man von vorne-
herein tiberzeugt sein kann, dass, wenn uberhaupt etwas
zu Stande kommen soll, sich nur auf dem Boden des
Heimatprinzipes eine Moglichkeit dafiir bietet.

Man kann endlich geltend machen, dass wenn, was
nicht aussichtslos erscheint, es gelingen sollte, die Ein-
heit der.Behandlung der Erbschaft mit Bezug auf Mobilien
und Immobilien durchzusetzen, und einen internationalen
Gerichtsstand in Erbschaftssachen zu schaffen, dies Vor-
teile wiren, die auch auf dem Boden des Heimatrechtes
nicht zu unterschitzen sind.
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Immerhin wird es sehr von den Resultaten der gegen-
wirtig bevorstehenden Konferenz abhiingen, ob man sich
schweizerischerseits dazu entschliessen kann, auch im
Erbrecht einen Grundsatz anzunehmen, dep unserm in-
ternen Recht straks zuwiderlduft und dessen innere Vor-
zige durchaus nicht tber allem Zweifel erhaben sind.

Wihrend die Delegierten des Bundesrates sonst in
Beziehung auf die allgemeinen Grundsitze einig gehen,
zeigt sich hier eine Divergenz ihrer Meinungen, indem
Herr Prof. Meili mehr nach dem Domizilprinzip hinneigt,
wiahrend Herr Prof. Roguin allerdings das Heimatrecht
bevorzugt.

Im einzelnen haben wir zu Art. 1 zu bemerken:

" Es liesse sich eine Milderung des starren Heimat-
prinzipes nach zwei Richtungen hin bewerkstelligen,
welche auch fir die Domizilstaaten eine Annahme des
Entwurfes ermoglichen und erleichtern wiirde. Diese
Milderungen wiirden darin bestehen, dass

a. das Recht des Wohnsitzes Anwendung findet aut
Auslinder, welche im Domizilland geboren sind,
oder wihrend 10 Jahren daselbst ihren Wohnsitz
gehabt haben;

0. das Recht des Wohnsitzes Anwendung findet auf
Ausldnder, welche durch authentische Erklirung
die Erbfolge in ihren Nachlass dem Rechte des
Domizils unterworfen haben (zu litt. b, vgl. auch
Meili am ang. Orte, pag. 92).

Ferner wiire der Antrag Deutschlands zu unterstiitzen,
der dahin zielt, im Text des Artikels ausdriicklich zu
sagen, dass er sich auf Mobilien wnd Immobilien bezieht.
So wie der Entwurf gefasst ist, kann man zwar durch
Schlussfolgerung  auch zu diesem Resultate gelangen,
besonders wenn man die Bestimmungen des Art. 8 mit
heranzieht, in welchem fiir Liegenschaften, die zum Nach-
lass gehoren, nur die Formvorschriften der lex rei sitae
betr. giiltigcem Rechtserwerb bei dinglichen Rechten vor-
behalten sind, woraus man entnehmen kann, dass in
allen andern Beziehungen das allgemeine Princip gelten
soll. Es ist aber darauf zu verweisen, dass Praxis und
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Gesetzgebung vieler Staaten, obgleich sie sonst die Erb-
folge einheitlich regeln, doch fiir die Immobilien die
Beerbung nach der lex rei sitae vor sich gehen lassen.
(Vgl. auch Art. 5, Absatz 1, letzter Satz des franzosisch-
schweizerischen Staatsvertrages von 1869: Fiir Erbschafts-
sachen Recht und Gerichtsbarkeit der Heimat, fir Liegen-
schaften Lex rel sitae). So sagt ein franzosisches Urteil
(citiert bei Roguin, conflits des lois Suisses, p. 827):
«la disposition de I'art. 3 du code civil, commandée par
le droit politique, s'oppose & ce que, dans quelgque cas
que ce soit, la transmission d'immeubles faisant partie
du territoire national soit reglée autrement que par la
loi francaise.»
Art. 2.

Die Fihigheil letztwillig oder durch Schenhung von
Todeswegen zu verfigen, sowie Inhalt und Wirkung der
Verfiigungen wrichiet sich nach dem heimatlichen Rechle
des Verfiigenden.

In Beziehung auf den Grundsatz des heimatlichen
Rechtes sind die gleichen Vorbehalte zu machen, wie zu
Art. 1.

Art. 8.

Die Formen der lelztwilligen Verfiigungen wund Schen-
hungen von Todeswegen werden als gillig anerkannd, wenn
sie entiweder dem Helmatrecht oder dem Wolnsitzrecht
des Verfigenden enisprechen.

Verlangt indessen das Heimatrecht als Gulligheils-
erfordernis die offentliche Urkunde oder die Eigenhindig-
keit oder eine andere bestimmte Forin, so kann die Schen-
hung oder letshwillige Verfiigung nur in dieser Form giiltig
errichiet werden.

Als gultig sind  anzusehen letzhwillige Verfz‘égungen,
welche in der Korm des Heimatrechtes von den diplo-
matischen oder konsularischen Vertrelern des Heimal-
staates enlgegengenommen werden. — Dieselbe Regel gill fiir
Schenhkungen auf den Todesfall.

In diesem Artikel ist Absatz 2 als zu unghmmge Be-
tonung des Heimatrechtes zu streichen. Die (riltiglkeit
der Form des Heimatstaates ist in Absatz 1 schon vor-
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behalten, allerdings in Konkurrenz mit der Form des
Domizilstaates. Schon darin liegt eine Abweichung von
der sonst angewendeten Regel locus regit actum. Aber
wenn man auch allgemein zugunsten letztwilliger Ver-
fugungen davon abweicht (vgl. die Modalititen in Art. 24
des B. G. von 1891), so liegt doch kein zureichender
Grund vor, die Formen des Heimatrechtes auch im Do-
mizilstaate zu zwingenden zu gestalten.

Art. 4. :

Das Heimatrecht des Erblassers oder Verfigenden ist
dasjenige des Landes, dem er tm Momente seines Todes
angehort.

Die Verfiigungsfihigkeit bleibt aber auch dem Gesetze
des Staates unterworfen, dem er im Momente der Ver-
[ligung angehorte. !

Absatz 2 dieses Artikels ist zu streichen, denn er
steht in Widerspruch mit der Natur der letztwilligen
Verfiigung. Bis zum Tode des Erblassers ist eine solche
widerruflich und den eingesetzten Erben steht kein pri-
sentes Recht aus derselben zu.

Art. 5.

Die Unfiligkeil, zu Gunsten gewisser Personen, sei
es dberhaupt, sei es iiber bestimmite Schranken hinaus zu
verfiigen, wird durch das Heimatrecht des Verfigenden
bestinmmnd.

Art. 6.

Die Feligkeit der eingeselzten Erben, Vermdchinis-
nelumer oder Beschenkien wird durch deren Heimatrechl
bestimmd.

Art. 5 und 6 sind in der Redaktion nicht klar; denn
auch Art. 5 meint eigentlich die Fiahigkeit zu empfangen,
wenn er von der Unfihigkeit des Erblassers spricht, ge-
wisse Personen zu bedenken. Art. 5 bezieht sich wahr-
scheinlich auf die in einzelnen Erbrechten vorkommen-
den Bestimmungen, welche verbieten, den behandelnden
Arzt, den instrumentierenden Notar u. s. w. im Testament
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als Erben einzusetzen oder iiber ein gewisses Mass hin-
aus zu bedenken.

Auch ist nicht einzusehen, warum in Art. 6 das
Heimatrecht - des Empfangenden massgebend sein soll,
und nicht vielmehr dasjenige des Erblassers. In Bezie-
hung auf die Féhigkeit der Toten Hand zu empfangen
wird hier wohl auch das Recht des Domicilstaates mit
in Frage kommen miussen.

Art. 7.

Die Annalime wunter Inventar wund der Verzicht (die
Ausschlagung, renonciation) werden, soweil die Form be-
treffend, durch das Rechi des Ories, an demn die Erbschaft
erdffnet wird, bestimml.

Hier ist zu unterscheiden; man kann zugeben, dass
sich das Recht der Ausschlagung maleriell nach dem
Heimatrechte richten soll.

Mit dem beneficium inventarii aber wird das Gebiet
der Schuldenhaftung betreten und fir diese kann nur
das Domizilrecht massgebend sein. Welche Anspriiche
die Gliubiger des Erblassers zu erheben haben, das ist
nicht mehr eine blosse Frage des Erbrechtes; hier wird
auch nicht nur das Interesse des verstorbenen Aus-
limders und dessen Erben berithrt, sondern das Interresse
eines unter Umstinden grossen Personenkreises, fur den
das heimatliche Recht nicht bestimmend gewesen ist bei
Eingehung der einzelnen Rechtsverhiiltnisse und auch
nicht bestimmend werden Lkann fir deren Lbdsung. Es
muss deshalb darauf gedrungen werden, dass alles, was
mit der Schuldenhaftung den Gliubigern gegeniiber im
Zusammenhang steht, dem Rechte des Domizils unter-
worfen wird, also jedenfalls die Annahme unter Inventar-
vorbehali, das Separationsrecht der Gliubiger, die Kon-
kurserkennung iiber eine erblose Verlassenschaft, die
amtliche Liquidation, wo eine solche neben der konkurs-
rechtlichen Liguidation vorkommrt.

Wir geben zu, dass hier bei Bestimmung einer festen
Grenze zwischen Heimat- und Domizilrecht besonders beim
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beneficium inventarii sich gewisse Schwierigkeiten er-
geben werden; es muss indess der Versuch der Losung
unternommen werden, .

Art. 8.

Die zum Nachlass gehirenden, sowie die vermachten
oder geschenklen Liegenschaflen wnterliegen der Gesels-
gebung des Ortes ihrer Lage, soweil dieses Gesels Form-
vorschriften wnd Publizitat fir Erwerbung wund Wirk-
samkeitl (consolidation) dinglicher Rechte Drillen gegeniiber
aufstellt.

Keine Bemerkung.

Art. 9.

Die Vertrdge tber die Teilung sind als solche dem-
Jenigen Rechte wunterworfen, welches das Vertragsrecht
beherrschi.

In Beziehung auf die Form sind sie dem am Orte
des Vertragsschiusses gellenden Rechle unterworfen, unter
Vorbehalt der fir Handlungsunfihige vom Heimatrechle
aufygestelllen Bedingungen und Formalitdlen.

Keine Bemerkung,

Art. 10.

Das zwm Nachlass gehirige Gul geht an den Slaat,
in dessen Terrilorium es liegl, erst iber, wenn keine nach
dem Heimalrecht des Erblassers erbberechligten Personen
vorhanden sind.

Keine Bemerkung.

Ari a1l

Ungeachtet der vorstehenden Bestinmimungen sind die
Gerichte cines Staates an die Amwendung fremden Rechies
nicht gebunden, wenn sie dadwrch in Widerspruch geraten
mit dem oOffentlichen Rechle ihres Landes, il den Geselzen
dber Substilutionen undl ideikomniisse, tiber die Irbfihighell
von Anstalten fiir das dffentliche Wohl, iber die Fretheil
und Gleichheil der Personen, iber die Ireiheil des Nach-
lasses (hérilage), iiber die Unwiirdigheit der Erbberechtigten
und Legatare, dber die Linheit der Ehe, tber die Rechle
der wunehelichen Kinder.
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Diese Fassung, durch welche man eine Art von De-
finilion des sonst im internationalen Privatrecht zugunsten
des Territorialrechts vorkommenden Ausdruckes cunter
Vorbehalt der Geselze tber die dffentliche Ordnung oder
das dlfentliche Recht» versucht hat, ist beinahe von allen
Staaten, welche zum Programm Antriige eingereicht haben,
angefochten worden; sie wird auch als eine verfehlte
bezeichnet werden konnen, weil durch diese Detailvor-
schriften man dazu gelangen komnte, fast in jedem Punkte
die vorhergetrolfene Ordnung in ihr Gegenteil zu ver-
kehren und allen maglichen im Privatrecht der einzelnen
Staaten enthaltenen Velleitiiten Thir und Thor zu offnen.
Die niederlindische Regierung hat das auch eingesehen
und hat eine neue Redaltion vorgeschlagen, in welcher
nur vom Widerspruch mit dem oifentlichen Recht und
mit Verbots- oder Gebotsgesetzen gesprochen ist, welche
nach awsdrichlicher Bestimmung aul Erbschaften und
Testamente Fremder Anwendung linden.

Mit dieser letzteren Bestimmung schliigt man wieder
in das entgegengesetzte Extrem tber; denn nur selten
werden die gesetzlichen Bestimmungen so redigiert, dass
ihre Anwendbarkeit aul den Auslinder ausdriicklich her-
vorgehoben wird. In dieser Beziehung scheinen uns die
Antriige von Deutschland und der belgischen Kommission
fir internationales Recht das Richtige zu treffen.

Man wird kaum jemals dazn gelangen, die Ausdracke
«iffentliches Recht, dftentliche Ordnung» in iiberein-
stimmender Weise ihrem Inhalie nach zu definieren;
denn was in einem Lande zur éffentlichen Ordnung ge-
hort, beruht auf historischer, eigenartiger Enfwicklung
und daraus sich ergebender Nationaleigentiimlichkeit.

Der Natur der Sache nach bhestehen hier zwischen
den einzelnen Staaten Verschiedenheiten, welche nicht
ausgeglichen werden konnen,

Erreichbar ist hochstens eine neégative Abgrenzung
in dem Sinne, dass gewisse Einrichtungen, welehe in ein-
zelnen Staaten als zur offentlichen Ordnung gehorend
angesehen werden, im internationalen Verkehre keine
Hemmnisse einheitlicher Behandlung eines Rechtsinstitutes
bilden sollen.
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Hierunter rechnen wir vor allem die in der franzo-
sischen und auch in der belgischen und hollindischen
Gesetzgebung vorkommende Bestimmung, wonach die
inldndischen Erben berechtigt sind, sich auf dem im In-
lande befindlichen Teile des Nachlasses fiir allfillig nach
dem auslindischen Rechle, nach dem sich der Nachlass
sonst regelt, erlittene Ungleichheiten der Behandlung zu
erholen. Die Schweiz hat auf Grundlage ihres Vertrags-
verhiltnisses mit Frankreich erfahren, zu welchen
Schwierigkeiten der Vorbehalt dieser Bestimmung fithrt,
welche eine einheitliche Regelung der Nachlassverhilt-
nisse zur Unmoglichkeit macht.

Wenn wirklich bei den beteiligten Staaten die ernste
Absicht besteht, eine solche einheitliche Regelung des
Nachlasses zur Wirklichkeit zu machen, dann miussen
solche Bestimmungen des Territorialrechtes, welche von
vornherein die Erreichung des Ziels ausschliessen, fallen.

Art. 12.

Die Behorden des Staates, auf dessen Gebiet die Erb-
schaft erdffnel wird, und die diplomatischen und konsula-
rischen Vertreler des Heimatstaates des Erblassers, wirken
gemeinsam fur die Sicherstellung des Nachlassgutes.

Der Ausdruck «wirken gemeinsam» (fr. «concourent»)
ist ziemlich allgemein und es wird sich fragen, ob nicht
entweder diese Bestimmung Szezialkonventionen zwischen
den beteiligten Staaten zu tberlassen sind (vgl. Antrag
Frankreich) oder wenigstens die Autorisation der Gesetz-
gebung des Territorialstaates fir die Mitwirkung der
fremden Beamten zu verlangen ist (Antrag Deutschland).

Zum ganzen Abschnitt ist noch zu bemerken, dass
Bestimmungen tber die Gerichtsbarkeit fehlen, welche
doch zur Vollstindigkeit und richtigen Durchfthrung der
materiellen Vorschriften absolut erforderlich wéiren. Bei
den im Programm aufgestellten Regeln ist es denkbar,
dass, wenn Erbschaftsvermdgen in verschiedenen Lindern
sich befindet, auch eine verschiedene Gerichtsbarkeit
besteht und damit ist die Moglichkeit widersprechender
Gerichtsurteile gegeben, welche eine verschiedene . Be-
handlung der einzelnen Erbschaftsteile mit sich bringen.
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dass die Regierung selbst schon irgendwelche fir die
Zukunft verbindliche Erklirungen abgibt.

Wir sind deshalb in ziemlich eingeh
das Programm der Konferenz eingetreten, um dem Bundes-
rat zu ermoglichen, sich vorliufig eine Ansicht tiber die
Tragweite spéter allfillig einzugehender Staatsvertrige
zu bilden und ihm zu gestatten, vorausgesetzt, dass
er sich mit den oben enthaltenen Ausfithrungen im
wesentlichen einverstanden erkliren kann, den Delegierten
eine Weisung zu geben, welche, ohne dieselben in ihrer
Handlungsweise vollstindig zu beschrétnken, diesen doch
einen bestimmten Anhaltspunkt tiber die Intentionen ihrer
heimatlichen Regierung gewsihrt.

Unsere Meinung geht nédmlich dahin, dass den Dele-
gierten des Bundesrates ein Exemplar dieses Berichtes
zugestellt wiirde und dass dieselben die Instruktion er-
hielten, ihr Verhalten im Allgemeinen gemiéss den darin
unter B enthaltenen Ausfithrungen einzurichten und ihr
Streben dahin zu lenken, Konferenzbeschliisse im Sinne
der dort enthaltenen Abédnderungsvorschlige zu erlangen.

Dabei muss den Delegierten tiberlassen bleiben, je
nach ihrem Ermessen und den Wendungen der Ver-
handlungen, welche sich zum Voraus schwerlich be-
stimmen lassen, nach eigenem Gutfinden zu handeln.
Auch bleibt ja immerhin die Mbglichkeit gegeben, in
wichtigen Fragen auf telegraphischem Wege Spezial-
instruktionen einzuholen.

Auf diesem Wege wird erreicht, dass die Delegierten
eine ziemlich ins Einzelne gehende Anweisung fir ihr
Verhalten besitzen, ohne dass der Bundesrat sich die
Hénde fiir die Zukunft bindet.

Gestiitzt auf die gemachten Ausfithrungen beantragen
wir:

Der Bundesrat moge beschliessen :

1. Den Delegierten des Bundesrates, HH. Prof. Dr. Roguin
und Prof. Dr. Meili ist ein Exemplar des Berichtes

des Justiz- und Polizeidepartements vom 14. Mai 1900

zuzustellen, mit der Weisung, an der am 29. Mai im

Haag zusammentretenden III. Konferenz fur inter-

nationales Privatrecht ihr Verhalten im Allgemeinen

ender Weise auf
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nach den in Abschnitt B. gemachten Ausfithrungen
zu richten.

9. Dabei bleibt den Delegierten tiberlassen, ihre Meinung
tiber die zur Beratung stehenden Gregenstinde frei
auszusprechen und je nach dem Gang der Ver-
handlungen nach eigenem KErmessen ihre Stimme
abzugeben.

3. Sie haben an der Konferenz die ausdriickliche Er-
klirung abzugeben, dass die Behorden ihres Landes
sich die freie Wiirdigung der Konferenzbeschlisse
vorbehalten.

14. Mai 1900.

Bidgendssisches Justiz- und Polizei-Departement.
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