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E 22/1932

Le Département fédéral de Justice et Police au Conseil fédéral

I1. Bericht des eidgenossischen Justiz- und Polizeidepartements
an den Bundesrat, betreffend die III. Konferenz fiir
Internationales Privatrecht im Haag

R imprimé Bern, im Juni 1901

An der III. Konferenz fiir internationales Privatrecht im Haag ist am 19.Juni
1901 durch die Staatendelegierten ein Schlussprotokoll unterzeichnet worden,
welches den Entwurf von vier Konventionen (Staatsvertrdgen) enthalt.

1. Konvention zur Regelung der internationalen Giiltigkeit der Ehe.

2. Konvention zur Regelung der Scheidung und Trennung von Tisch und
Bett.

3. Konvention betreffend die Vormundschaft iiber Minderjéhrige.

4. Konvention betreffend Verlassenschaften (successions), Testamente und
Schenkungen von Todes wegen.

In dem von der niederlindischen Regierung ausgegebenen Programm war
noch eine fiinfte Konvention betreffend die Wirkungen der Ehe auf den Civil-
stand der Ehefrau und der Kinder und auf das eheliche Giiterrecht enthalten,
welche sich aber bei den Konferenzverhandlungen nicht zu einem Entwurfe
gestalten liess, da die Ansichten zu stark auseinander gingen.

Wir verweisen in dieser Beziehung auf das Programm, auf unsern Bericht
vom 14.Mai 1900 und auf die gedruckten Verhandlungen der III. Konferenz
(actes de la troisieme conférence).'

Mit Note vom 2.Juli 19007 ibermittelte die niederlindische Regierung dem
Bundesrate ein beglaubigtes Exemplar des Protokolls und fiinf nicht beglaubigte
Exemplare.

Mit Note vom 15. Oktober 19007 ibermittelte die niederldndische Regierung
dem Bundesrate ein beglaubigtes Exemplar des Protokolls und fiinf nicht
beglaubigte Exemplare.

Mit Note vom 15.Oktober 1900* machte dieselbe Regierung verschiedene
Vorschliage redaktioneller Natur und beantragte, den Art. 8 der vierten Konven-
tion betreffend erbrechtliche Verhéltnisse zu streichen.

Der Bericht der Delegierten des Bundesrates, der Herren Prof. Dr. Roguin in
Lausanne und Prof. Dr. Meili in Ziirich, ist vom 29./30. November 1900° datiert
und langte Anfang Dezember beim Departemente ein. Es wird sich fiir den Bun-

1. Ce rapport fut approuvé par le Conseil fédéral le 5 juin 1902 (E 1004 1/209, n°2314).

2. Cf. no 341.

3. Non reproduit.

4. Non reproduit.

5. Voici reproduit un extrait de ce rapport, pp. 2—4: [...]

Ils [les délégués] observent ensuite que la nature des travaux de la Conférence, et, dans une
forte mesure, la maniére dont beaucoup de délégués ont considéré leur role, ont été fort diffé-
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desrat zunichst darum handeln, ob er die Konventionen ratifizieren will, sodann
im Bejahungsfalle darum, bei der Bundesversammlung um Genehmigung der
Ratifikation einzukommen, wodurch, wenn die Genehmigung erteilt wird,
die Konventionen in fiir die Schweiz verbindliche Staatsvertrige verwandelt
wurden.

Es ist vorauszuschicken, dass die vier Entwiirfe durchaus selbstandiger Natur
sind, so dass die an der Konferenz beteiligten Staaten einzelnen davon beitreten,
andere ablehnen konnen. Nur die beiden ersten betreffen dieselbe Materie, das
Eherecht: sie sind aber so redigiert, dass auch bei ihnen getrennte Behandlung
und Beschlussfassung gegeben ist.

Die Delegierten des Bundesrates sind iiber die Frage der Annahme geteilter
Meinung. Herr Prof. Dr. Meili, welcher die Konventionsentwiirfe fiir verbesse-
rungsfihig erachtet, ist der Ansicht, der Bundesrat solle alle vier ablehnen; er
beantragt in erster Linie, der Bundesrat solle an die niederldndische Regierung
ein detailliertes Memorial richten, um die nach seinem Ermessen notwendigen
Verbesserungen zu erlangen. Eventuell schligt er vor, die zwei ersten Abma-
chungen betreffend das Eherecht und vielleicht noch die dritte betreffend Vor-
mundschaft Giber Minderjédhrige anzunehmen; er verwirft aber des entschieden-
sten die vierte betreffend die erbrechtlichen * >rhiltnisse.

Herr Prof. Dr. Roguin glaubt nicht an diec Moglichkeit, durch diplomatische

rentes que lors des deux premieres Conférences de 1893 et de 1894 (Cf. E 22/1929, 1930; et
n® 118 et 119).

Dans ces deux premieres réunions, aucun délégué n’était lié par des instructions trop étroi-
tes. Ils avaient été laissés libres d’aborder telle ou telle matiere du droit plutdt que d’autres, et
de souscrire, soit en leurs noms personnels, soit méme comme représentants de leurs Gouver-
nements, a des dispositions préparées et convenues exclusivement a La Haye, et sur la valeur
desquelles aucun Etat ne s’était préalablement prononcé. En deux mots, l'initiative person-
nelle de chaque délégation s’était manifestée en 1893 et 1894 dans une trés large mesure,
méme d’une facgon illimitée.

Il en a été tout autrement en 1900. Le Gouvernement néerlandais avait a I’'avance envoyé
aux autres Etats un projet de programme, sur les différents articles duquel les Gouvernements
s’étaient, a la suite d’études faites dans les ministeres, prononcés d’une maniére spéciale et for-
melle. Des rédactions étaient méme proposées de part et d’autre. Un volume contenant le pro-
jet de programme hollandais et les observations ou propositions des autres Gouvernements
avait été imprimé et se trouvait en possession de chaque délégué. Ceux-ci étaient donc en
présence de propositions fermes émanées des Etats; ils ne pouvaient que soutenir la maniere
de voir de leur Gouvernement; la sphere laissée a leur initiative était donc extrémement
réduite. Toute proposition s’écartant de celles faites par les Etats était considérée presque
comme tardive ou intempestive. Les Commissions et la Conférence surtout inclinaient a n’en
guere tenir compte. Il faut ajouter a cela que beaucoup de délégués, spécialement ceux de
I'’Allemagne, de I’Autriche-Hongrie et de la Russie, étaient munis d’instructions absolument
détaillées, déterminant leurs propositions et leur tragant leurs votes. L'esprit qui dominait
dans la conférence était plutdt celui de fonctionnaires que de délégués quelque peu indépen-
dants. A plusieurs reprises, I'on entendit, par exemple, les représentants de ’Allemagne décla-
rer que leur Gouvernement tenait absolument a telle ou telle solution.

Si une pareille situation avait le désavantage de faire écarter ou réduire a I’état de veeux les
propositions nouvelles, elle avait le grand mérite de permettre I’élaboration de projets de con-
ventions a peu pres définitifs, et sur lesquels il est probable de réunir les adhésions de plusieurs
Gouvernements. /.../(E 22/1931).
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Unterhandlungen eine eingehende Verdnderung der Vorschlidge der Konferenz
zu bewirken, und spricht sich fiir Annahme aller vier Konventionen aus, auch
derjenigen iiber erbrechtliche Verhéltnisse.

Wenn man zunichst das Resultat der Konferenzbeschliisse mit dem aufge-
stellten Programm vergleicht, so sieht man, dass grundsétzlich das Heimatrecht,
wie schon im Programm vorgesehen, iiberall den Sieg davongetragen hat. Die
schweizerischen Delegierten sind durchgehends mit ihren Antrdgen auf bessere
Wahrung des Domizilprinzipes oder Milderung der Sitze des Heimatrechtes
unterlegen.

Im Berichte der Delegierten steht eine Bemerkung des Herrn Prof.
Dr. Roguin, welche wir hervorheben mochten.

Herr Roguin weist Seite 21 u.ff. des Berichtes darauf hin, dass der Sieg des
Heimatprinzipes mit der allgemeinen politischen Entwicklung der zweiten
Halfte des vergangenen Jahrhunderts im Zusammenhange steht. Die Nationali-
taten haben sich zu politischen Individualititen gestaltet und das Nationalgefiihl
hat eine ganz ausserordentliche Steigerung erfahren. Es bestehen keine Anzei-
chen dafiir, dass diese Bewegung riicklaufig werden wird; im Gegenteil beweist
das Beispiel Deutschlands, welches im Einfiihrungsgesetz zum biirgerlichen
Gesetzbuch vollstindig zum Heimatprinzip iibergegangen ist, dass die Bewe-
gung zugunsten des Heimatprinzips immer noch eine fortschreitende ist.

Wir halten diesen Gedanken fir richtig. Man kann die so geschaffene Sach-
lage bedauern, aber dndern kann man sie nicht.

Die Schweiz wiirde durch Ablehnung der Konventionen, welche auf
Annahme bei einer Grosszahl der an der Konferenz vertretenen Staaten rechnen
kann, im kontinentalen Europa ziemlich isoliert werden. Denn auch die skandi-
navischen Staaten, welche in ihrer internen Gesetzgebung auf dem Boden des
Domizilprinzipes stehen, werden voraussichtlich zur Annahme der Konventio-
nen gelangen (vgl. Bericht der Delegierten, Seite 19), wenigstens nach den Aus-
serungen, welche ihre Vertreter gegeniiber unsern Konferenzdelegierten gethan
haben.

Wir haben diese allgemeine Folge hier nur hervorgehoben, ohne uns iiber die
Frage der Annahme oder Nichtannahme schon zu &ussern, welche wir am
Schlusse behandeln werden.

Im einzelnen kann man zugeben, dass das Programm durch die Konferenzbe-
schliisse manche Verbesserung erhalten hat; so sehen wir den Art.8° der
Erbrechtskonvention, den die niederldndische Regierung streichen mochte,
gerade fiir eine Haupterrungenschaft der Konferenzbeschliisse an.

[.]

6. Article 8: Sans préjudice des dispositions faites dans les limites fixées par la loi nationale du
défunt, il ne sera admis aucun prélevement ni aucune inégalité au profit des nationaux des
Etats contractants a raison de la nationalité des successibles, des légataires ou des donataires
appartenant a ces Etats. Cf. Actes de la Troisieme Conférence de La Haye pour le droit inter-
national privé. (29 mai — 18 juin 1900.) p. 245 (E 13 (A)/2).

7. Suit 'analyse des quatre conventions mentionnées au début du rapport. Seules les trois premié-
eres conventions seront ratifiées le 16 juin 1905. Cf. RO, 1905, 21, pp. 369—399. Voir aussi
Message du Conseil fédéral concernant les conventions conclues le 12 juin 1902 a La Haye (FF,
1904, VIetE 13 (A)/4).
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