II. Bericht

des

eidgenossischen Justiz- und Polizeidepartements an den
Bundesrat, betreffend die III. Konferenz fur inter-
nationales Privatrecht im Haag.

(Vom —. Juni 1901.)

Tit.

An der III. Konferenz fiir internationales Privatrecht im Haag
ist am 19, Juni 1901 dureh die Staatendelegierten ein Sehlufi-
protokoll unterzeichnet worden, welehes den Entwurf von vier
Konventionen (Staatsvertriigen) enthilt.

I. Konvention zur Regelung der internationalen Griiltigkeit
der Ehe.
2. Konvention zur Regelung der Seheidung und Treunung von

Tisech und Beit.

3. Konvention betreffend die Vormundschaft iiber Minderjihrige.
4. Kanvention betreffend Verlassenschaften (suceessions ), Testa-
mente und Schenkungen von Todes wegen.

In dem von der niederlindischen Regicrung ausgegehenen
Programm war noch eine finfte Konvention betreffend die Wir-
kungen der Ehe aul den Civilstand der Ehefrau und der Kinder
und auf das eheliche Gilterrecht enthalten, welehe sich aber bei
den Konferenzverhandlungen nicht zu einem Entwurfe gestalten
lieh, da die Ansichten zu stark auseinander gingen.

Wir verweisen in dieser Beziehung auf das Programm, auf
unsern Bericht vom 14. Mai 1900 und auf die gedrnckien Ver-
handlungen der IIl. Konferenz (actes de la troisicme conférence).
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Mit Note vom 3. Juli 1900 @bermittelte die niederlindische
Regierung dem Bundesrate ein beglaubigtes Exemplar des Pro-
tokolls und fiinf nicht beglaubigte Exemplare.

Mit Note vom 15. Oktober 1900 machte dieselbe Regierung
verschiedene Vorsehlige redaktioneller Natur und beantragte, den
Art. 8 der vierten Konvention hetreffend erbrechtliche Verhiill-
nisse zu streichen.

Der Bericht der Delegierten des Bundesrates, der Herren
Prof. Dr. Roguin in Lausanne und Prof. Dr. Meili in Zirieh, isl
vom 29./30. November 1900 datiert und langte Anfang Dezember
beim Departemente ein. Es wird sich fiir den Bundesrat guniichst
darum handeln, ob er die Konventionen ratifizieren will, sotlann
im Bejahungsfalle darum, bei der Bundesversammlung um Ge-
nehmigung der Ratifikation einzukommen, wodureh, wenn die
Genehmigung erteilt wird, die Konventionen in fitr die Schweiz
verbindliche Staatsvertrige verwandelt wiirden.

Es ist vorauszuschicken, daf die vier Entwirfe durchans
selbstindiger Natur sind, so daly die an der Konferenz beteiligten
Staaten einzelnen davon beitreten, andere ablehnen kinnen. Nur
die beiden ersten betreffen dieselbe Materie, das Eherecht: sie
sind aber so redigiert, dafi auch bei ilnen gelfrennte Behandlung
und Beschlubfagsung gegeben ist.

Die Delegierten des Bundesrates sind iber die Frage der
Annahme geteilter Meinung. Herr Prof. Dr. Meili, weleher die
Konventionsentwirfe fir verhesserungsfiihig erachtef, ist der An-
sicht, der Bundesrat solle alle vier ablehnen: er beantragt in
erster Linie, der Bundesrat solle an die niederlindisehe Regierung
ein detailliertes Memorial richten, um die nach seinem Ermessen
notwendigen Verbesserungen zu erlangen. Eventuell sehligt er
vor, die zwei ersten Abmachungen betreffend das Eherecht und
vielleicht noch die dritte betreffend Vormundschaft her Minder-
jihrige anzunehmen: er verwirft aber des cntsehiedensten die
vierte betreffend die erbrechtlichen Verhiltnisse.

Herr Prof. Dr. Roguin glaubt nicht an die Moglichkeit, durch
diplomatische Unterhandlungen eine eingehende Veranderung der
Vorsehlige der Konferenz zu bewirken, und spricht sich far An-
nahme aller vier Konventionen aus, auch derjenigen iber erb-
rechtliche Verhiiltnisse,

Wenn man zuniichst das Resultat der Konferemzbeschliisse
mit dem aufgestellten Programm vergleicht, so sieht man, dab
grundsitzlich das Heimatrecht, wie gchon im Programm vor-
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gesehen, iiberall den Sieg davongeiragen hat. Die sehweizerischen
Delegierten sind durchgehends mit ihren Antrigen auf bessere
Wahrung des Domizilprinzipes oder Milderung der Sitze des
Heimatrechtes unterlegen.

Im Berichte der Delegierten steht eine Bemerkung des Herrn
Prof. Dr. Roguin, welche wir hervorheben mdchien,

Herr Roguin weist Seite 21 u. . des Berichtes darauf hin,
dafs der Sieg des Heimatprinzipes mit der allgemeinen politischen
Entwicklung der zweiten Hilfte des vergangenen Jahrhunderts
im Zusammenhange steht. Die Nationalititen haben sich zu
politischen Individualititen gestaltet und das Nationalgefithl hat
eine ganz auberordentliche Steigerung erfahren. Es bestehen keine
Angzeichen dafiir. daly diese Bewegung riickliufiz werden wird:
im Gegenteil beweist das Beispiel Deutsehlands, welehes im Ein-
filhrungsgesetz zum  biirgerlichen Gesefzbuch  vollstiindig  zum
Heimatprinzip bergegangen ist, dall die Bewegung zu gunsten
des Heimatprinzips immer noch eine fortschreitende ist.

Wir halten diesen Gedanken fiir richtig. Man kann die so
geschaffene Sachlage bedauern, aber indern kann man sie nicht.

Die Schweiz wiirde durch Ablehnung der Konventionen,
welche auf Annahme bei einer Grofizahl der an der Konferen
vertretenen Staaten rechnen kann, im kontinentalen Europa ziem-
lich isoliert werden. Denn aueh die skandinavischen Staaten,
welche in ihrer internen Gesetzgebung auf dem Boden des Domizil-
prinzipes stehen, werden voraussichtlich zur Annahme der Kon-
ventionen gelangen (vgl. Bericht der Delegierten, Seite 1%9),
wenigstens nach den Aullerungen, welche ihre Vertreter gegen-
iiber unsern Konferenzdelegierten gethan haben.

Wir haben diese allgemeine Folge hier nur hervorgehoben,
ohne uns iiber die Frage der Annahme oder Nichtannahme sehon
zu dubern, welehe wir am Sehlusse behandeln werden.

Im einzelnen kann man zugeben, dal das Programm durch
die Konferenzheschliisse manche Verbesserung erhalten hat: so
schen wir den Art. 8 der Erbrechtskonvention, den die nieder-
lindische Regicrung streichen michie, gerade fir eine Haupt-
errungenschaft der Konferenzbeschliisse an.

Was nun die einzelnen Konventionen angeht, so ist folgendes
Z0 sagen.

dodis.ch/42773
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I. Projet d’une convention pour régler les conflits de lois .
en matiére de mariage.

Regel ist die Anwendung des Heimatprinzipes fir beide
Fhegatten, d. h. der Regel nach darf ein Eheabschluli nur statt-
finden, wenn die Voraussetzungen seiner Giltigkeit nach der ma-
teriellen Seite hin nach dem Heimatrecht beider Verlobten er-
fullt sind.

Hier ist allerdings ein Vorbehalt insofern angebracht, als im
Entwurf in einiger Abanderung des Programms der Vorbehalt
angebracht ist .2 moins quune disposition de cette loi (loi natio-
nale) ne se refere expressément i une autre loi*. Man hat hier-
dureh den Beitritt der Schweiz erleichtern wollen, indem damit
die Bestimmung des Art. 54 der Bundesyerfassung (Giltigkeit
der im Ausland nach anslindischem Recht abgeschlossenen Ehe)
gewahrt bleibt. Denn in Art. 54 der Bundesverfassung wilrde
eben eine solche Beziehung auf das Domizil- oder territoriale
Gesetz des Eheabschlubortes erblickt werden.

Die Annahme dieses Grundsatzes wirde fiir das geltende
sehweizerische Recht zwei Anderungen zur Folge haben, welche
wir schon im Bericht vom 14. Mai 1900 hervorgehoben haben
(Seite 7). Wir nehmen an, dali auch Art. 126 des Vorentwurfes
zum schweizerischen Civilgesetz eine entsprechende Anderung
erfahren miibte, wenn Konvention I von der Sehweiz angenommen
wiirde.

Art. 2 des Konventionsentwurfes weicht in verschiedenen
Punkten von dem Programmentwurfe ab und enthilt beziiglich
Giltigkeit abgeschlossener Ehen ein ziemlich kompliziertes System.

Zuniichst werden drei Ehehindernisse hervorgehoben, welche
das territoriale Recht des Ortes der EheschlieBung entgegen den
Bestimmungen des Heimatrechtes aufstellen darf:

1. gewisse Verwandtschalts- oder Schwiigersehaltsverhiltnisse :

2. Verbot der Heirat zwischen den des Ehebruches Schuldigen,
wenn die frithere Ehe infolge des Ehebruches aufgelost
wurde:

3. Verbot der Heirat zwisehen Personen, welche verurteilt
sind, gemeinsam dem Ehegatten eines von ihnen nach dem
Leben getrachtet zu haben.

Diesen Ehehindernissen wird aber in Absatz 2 nur der
Charakter von aufschiebenden verliehen; d. h. wenn frofz ihrer
eine Ehe abgeschlossen worden isty so soll diese selbst am Orte


http://dodis.ch/42773

5

der Abschliefung, dessen Gesetzgebung dieses Hindernis aufstelli,
nicht mittelst Nichtigkeitsklage angefochten werden konnen, voraus-
gesetzt, daf} sie nach dem Heimatsgesetze der Ehegatten itber-
haupt giltig ist.

Eine andere Grappe von mdoglichen Ehehindernissen  stellt
der letzte Absatz fir diejenigen Staaten auf, deren Gesetzgebung
den kirchlichen Einflissen folgt. Der Wortlaut ist:

Sous la réserve de lapplication du premier alinéa de I'art. 6
de la présente Convention, aucun Btat contractant ne soblige &
faire célébrer un mariage qui, i raison dun mariage anférieur
ou d'un obstacle d'ordre religieux, serait contraire A ses lois.
La violation d'un empéchement de celte nature ne pourrait pas
entrainer la nullité du mariage dans les pays autres (ue celui

oi le mariage a été¢ célébré.

Danach bildet eine frilhere Ehe oder ein Hindernis religitser
Natur (z. B. Ehe zwischen Juden und Christen, Ehe von katho-
lischen Geistlichen hiherer Grade) ein absolutes Ehehindernis,
wenn es in der Gesetzgebung des Eheabschlubortes enthalten ist:
dieses Ehehindernis hat Nichtigkeit der Ehe am Absehlulsorte,
nicht aber in den iibrigen Konventionsstaaten zur Folge.

Hier besteht aber noch ein eigentiimlicher Vorbehalt Art. 6,
der von der Form des Eheabschlusses handelt, erkliict Ehen,
welche vor einem diplomatischen oder konsularischen Vertreter
des Heimatstaates eines der Eheleute, wenn keines von beiden
dem Eheabschlubstaate angehirt, abgeschlossen werden, fiir giiltig:
er ermichtigt sogar diese Vertreter des Heimatstaates, wenn eines
der eben besprochenen kirchlichen Hindernisse besteht, unter allen
Umstinden eine solehe Eheschliefung vorzunehmen. Diese Be-
deutung wohnt den im Kingang des letzten Absatzes des Art. 2
stehenden Worten ,sous la réserve de I'application du premier
alinéa de l'art. 6% inne.

Zum Beispiel ein schweizerischer romiseh-katholiseher Geist-
licher konnte vor der franzosischen Gesandtschaft in Wien die
Ehe mit einer franzosischen Jidin eingehen. Diese Ehe wiire
zwar, wie wir auf Grund des letzten Absatzes von Art. 2 an-
nehmen, in Osterreich nichtig, aber in simtlichen ibrigen Kon-
ventionsstaaten gultig.

Art. 3 enthiilt einen Vorbehalt zu gunsten des Territorial-
rechtes insofern, als dieses, auch wenn das Heimatrecht gegen-
teilize Vorsehriften enthilt, den Eheabschlufs gestatten kann, wenn
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das Ehehindernis des Heimatrechtes aussehlieflich religitser Ord-
nung entspringt (lorsque ees prohibitions sont exelusivement
fondées sur des motifs d'ordre religieux).

Es besteht aber in diesem Falle far die iibrigen Konventions-
stuaten keine Verptlichtung, eine unter solchen Umstinden ab-
geschlossene Ehe als giiltiz anzuerkennen.

Es kionnte sieh also ein schweizerischer romisch-katholischer
Geistlicher mit einer osterreichischen Jidin in der Schweiz ver-
heiraten. Die Ehe wiire in der Schweiz giltig, in Osterreich
nichtig; zweifelhaft wiire es, ob die Ehe in den iibrigen Kon-
ventionsstaaten giltig wiire.

Art. 4 bestimmt, dall die Auslinder beimm Eheabschluli die
Erfullung der Voraussetzungen der Eheschliefiung nach Heimat-
reeht nachzuweisen haben. Dieser Nachweis kann durch ein
Zeugnis der diplomatischen oder konsularischen Vertreter des
Heimafstaates oder durch jedes andere Mittel geleistet werden,
vorausgesetzt, dall die Territorialbehorden diesen Nachweis als
genilgend erachten.

Hier schligt die niederlindische Regierung eine redaktionelle
Anderung vor, statt, wie im Entwurf steht:

Celte justification se fera soil par un cerlificat des agenis
diplomatiques ou consulaires .du pays des contractanis™, ele.,

ZU sagen

Agents diplomatiques ou consulaires,  aulorisés par 'Lt
duquel ressortissent les confractants®, efe.

Wir haben gegen diese Redaktionsinderung nichis ein-
zuwenden. Sie hat nur zur Folge, dali die Zeugnisse mehr Ge-
wicht haben, da sie nur ausgestellt werden, wenn ilire Aussteller
hierzu von ihrer heimatlichen Regierung ermiichtigt sind.

Art. 5, 6 und 7 beschiftigen sich mit der Form des Ehe-
abschlusses.

Als Hauptgrundsatz wird anerkannt: locus regit actum, d. h.
die Form richtet sich nach dem Gesetz des Ortes, wo die Ehe
abgeschlossen ist.

Eine Ausnahme hiervon wird gemacht fir die Linder mit
kirchlicher Trauung, wonach die Ehen ihrer Angehirigen, die
in fremdem Lande nur vor dem Civilstandsbeamten abgeschlossen
sind, im Heimatlande nichi respektiert zn werden brauchen.
Weitergehende Anfrige Rulilands, welches verlangte, dall der
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kirchliehe Absehlufi der Ehe seiner Angehirigen auch in Lindern
mit Uiviltrauung als Giltigkeitsvoraussetzung adoptiert werde,
wurden von der grolien Mehrheit der Delegierten abgelehnt.

Die Bestimmungen der Geselzgebung des Heimatlandes iiber
die Eheverkiindung sollen beobachtet werden: doch hat Nichi-
heobachtung dieser Formlichkeiten die Nichtigkeit der Ehe nur in
dem Lande zur Folge, dessen Gesetzgebung miliachtet worden ist.

Eine aunthentische Ausfertigung aller Eheabsehliisse von Aus-
lindern soll den Behirden des Heimatlandes der Eheleute iiber-
mittell werden,

Allgemeine Gilltigkeit, unter dem eben erwiihnten Vorbehalte,
sollen aueh alle vor den diplomatischen oder konsularischen Ver-
tretern geschlossenen Ehen besitzen, vorausgesetzt, dall keine der
Parteien Angehiriger des Staates ist, in welchem die Ehe ge-
schlossen wird, und daf dieser Staal diese Form der Eheschliefung
gestattet. Er darf sich einer solchen Eheabschlieung nicht wider-
setzen, wenn das Hindernis in dem Abschluls einer fritheren (aber
aufgelisten) Ehe oder in Vorschriften religitser Ordnung besteht.

Fir uns hat der letztere Fall keine prakiische Bedeutung,
da die schweizerische Geselzgebung die Scheidung vom Bande
anerkennt und Hindernisse kirchlich-religitser Natur nicht enthilt.
Die Schweiz kinnte also auch bei Annahme der Konvention bei
ihrem Grundsatze bleiben, Ehesehliefungen vor fremden diplo-
matischen oder konsularischen Vertretern auf ihrem Gebiete aus-
zuschliefien.

Endlich wird noch bestimmt, dal die Ehe, welche wegen

Verletzung der gesetzlichen Formen am Orte der Eheb(‘h]lﬁﬁl‘ll’lg,
nichtig ist, in den andern Konventionsstaaten anerkannt werden
kann, wenn die heimatliche Gesetzgebung in Beziehung auf die
Formen gewahrt wurde.

Zum Beispiel wiirde danach eine in der Schweiz nur vor
einem russischen Popen abgeschlossene Ehe zweier Russen in der
Schweiz nichtig sein, sie komnte aber in Rulland oder in einem
andern Konventionsstaate anerkannt werden.

Art. 8 (und 9) enthdll Bestimmungen iiber Tragweite und
Geltungsgebiet der Konvention.

1. Die Konvention wird nur fiir die europiischen Gebiete der
beteiligten Staaten abgeschlossen,

2, Die Staaten sind zur Anwendung verpflichtet, wenn min-
destens einer der Nupturienten einem Konventionsstaate
angehirt.

dodis.ch/42773
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3. Kein Staat verpflichtet sich, ein Gesetz eines Nichtkonventions-
staates anzuwenden.

Beispiel (vgl. Berichi der Delegierten, Seite 35):

Ein in England domizilierter Dine will in Frankreich cine
Franzisin heiraten. Das dinische Recht anerkennt das Domizil-
recht. Der Dine wiire also in diesem Falle nach englischem
Rechte zu beurteilen. Frankreich soll aber nicht verpflichtet sein.
englisches Recht anzuwenden. Das in Art. | anerkannte Riick-
weisungsprinzip (principe du renvoi) wird also fir diesen Fall
aunfgehoben. Der Dine wiirde voraussichtlich in diesem Falle
nach dinischem Rechte behandelt werden, was allerdings in der
Konvention nicht ausdriicklich gesagt ist.

Fiir die Wiirdigung der ersten Konvention verweisen wir
noch auf eine Arheit eines der franzisischen Konferenzdelogierten,
Prof. Lainé, im laufenden Jahrgang des Journal du droit inter-
national privé von Clunet, Seite 1 ff.

Il. Projet d’une convention pour régler les conflits de lois et de
juridictions en matiére de divorce et de séparation de corps.

Art. 1 bestimmt, dafi sowohl die Klage auf Seheidung als
die Klage auf Trennung von Tisch und Bett (séparations de corps)
nur erhoben werden kinnen, wenn die Gesetzgebung des Heimat-
ortes sowohl als des ProzeBortes (lex fori) dieselbe zulassen. Die
Klage aul Trennung von Tisch und Bett ist also bezuiglich ihrer
Zulissigkeit aberhaupt der Scheidung gleichgestellt. Solange also
die schweizerische Gesetzgebung die Klage auf Trennung ven
Tisch und Bett nicht kennt, kionnen Schweizer z. B. in Spanien
diese Klage nicht ansfellen, da ihre heimatliche Gesetzgebung
dieses Institut iiberhaupt nicht anerkennt.

Der Vorentwurf zu einem schweizerischen Civilgesetzbuehe
will in Art. 165 die Klage aul Trennung von Tisch und Bett
einfihren. Wird derselbe Gesetz, so ist dann auch schweizerischen
Eheleuten im Ausland (d. h. in den Konventionsstaaten) die Klage
auf Trennung von Tiseh und Bett gegeben.

Im Berichte der Delegierten hat Herr Prof. Roguin die Frage
aufgeworfen, wie sich die in den Art. 1575 und 1576 des
deatschen biirgerlichen Gesetzbuches enthaltene Klage aunf Auf-
hebung der ehelichen Gemeinschaflt zur Klage auf Trennung von
Tisch verhalte.
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Im Protokoll der Konferenzverhandlungen findet sich nur
in einem Kommissionsherichte (actes, Seite 208) die von den
deutschen Delegierten abgegebene Erklirung :

nDans cet ordre d’idées, M. le Délégué d'Allemagne a fenu
i déelarer que la législation allemande ne reconnaissait que le
divorce et que, par suite, les Allemands ne peuvaient obtenir la
Séparation de corps a I'éiranger. Il y a bien une eessation provi-
soire de la vie commune (§ 1575 et 1576 du nouveau Code civil
ot art. 17, al. 4, de la loi d'introduction) qui se distingue de
la séparation de corps en ce qu'elle ne peut dtre prononeée ni
maintenue qu'avee le consentement des deux époux et qu'elle
n'a aucune durée déterminée, tandis que la séparation de corps
peut &tre obtenue par un des époux contre la volonté de I'autre
el quelle dure, soit pendant un temps déterminé, soit méme
indéfiniment. Cette cessation de la vie commune ne peut dtre
ordonnée que dans le eas on un divoree serait possible et, par
conséquent, n'est pas accordée aux étrangers dont la loi nationale
n'admet pas le divorce. Quant aux étrangers dent la loi admet
le divorce, il semble que le bénélice de cette institution ne doit
pas leur dtre refusé.*

Man falit also die Sache dahin auf, dal dieses Institut der
Trennung von Tiseh und Bett nicht gleich zu achten ist. Die
deatschen Delegiorten stchen auf dem Boden, dafl das deutsche
Gesetz nur die Scheidung kenme. Die praktische Folge davon
wiire :

dali Deutsche im Ausland die Trennung von Tisch und Bett
nicht anbegehren kinnten

dali aber Auslinder in Deutschland, wenn ihr Heimatsgesetz
die Scheidung kennt, die Klage auf Aufhebung der ehelichen
Gemeinschaft anstellen konnten.

Wir halten diese Losung fiir zweifelhaft: denn wenn man
die Motive zum deutschen Civilgesetzbuch (vgl. dieselben bei
Haidlen. Bd. III, 8. 360) vergleicht, so sieht man, dal die Klage
anf Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft eben doch nur eine
Art Trennung von Tisch und Bett ist, die zur Beschwichtigung
der Bedenken der katholischen Auffassung der Ehe in das Gesetz
aufgenommen wurde, Sie dhnelt auch in mancher Bezichung der
Regelung der Trennung von Tisch und Bett, wie sie im Vor-
entwurl zam  schweizerischen Civilgesetzbueh aufgenommen st
(Bedeutung des Scheidungsbegehrens des andern Ehegatten, wenn
der cine Trennung von Tisch und Bett verlangt, Ubereinstimmung


http://dodis.ch/42773

dodis.ch/42773

10

der Gritnde mit den Seheidungsgriinden, Misglichkeit der Ver-
wandlung des Trennungsurteils in ein Scheidungsurteil).  Wir
wiirden deshall eher annehmen, dab die Aufhebung der ehelichen
Gemeinschaft der Trennung von Tiseh und Betl gleichzusctzen
ist. Das ist aber eine Detaillrage fitr die spitere Anwendung der
Konvention, die fiir Annahme oder Nichtannahme keine erhebliche
Bedeutung haben kann.

Die Hauptsache fiir den Zustand unseres gegenwiirtigen
Rechtes bleibt, da die Seheidung der Trenmung von Tisch und
Bett glciuhgeshe-ilt ist. wie in unserm Bericht vom 14, Mai 1900,
Seite 16, verlangt war.

Art, 2 behandelt die Scheidungsgriinde, wobei unter Gleich-
stellung der Trennung von Tisch und Bett das von uns seiner
Zeit bekimpfte Prinzip festgehalten worden ist, dafl die geltend
gemachten Scheidungsgriinde sowohl im Heimatrecht der Ehe-
gatten als in der lex fori anerkannt sein miissen (si le divoree
[ou la séparation de corps] est admis & la foi par la loi nationale
des époux et par la loi du lieu, ot la demande est formée). Aller-
dings hat dieses Prinzip insofern cine gewisse Milderung erfahren,
als nicht mehr Ubereinstimmung der Scheidungsgriinde im einzelnen,
condern nur Ubereinstimmung der Moglichkeit der Scheidung far
den gegehenen Thathestand im allgemeinen verlangt wird (actes,
Seite 209).

Beispiel : Dem Kliger stehen zwei Scheidungsgritnde  zu
Gebote. Der eine wird vom Heimatsrecht, aber nicht von der
lex fori, der andere von der lex fori aber nieht vom Heimats-
recht anerkannt. Die Ehe kann geschieden werden, weil beide
Gesetzgebungen die Scheidung zulassen.

Das Gleiche gilt von der Trennung von Tisch und Bett.

Nuch Art. 3 soll es zulissig sein, dal nur das Heimatsrecht,
sowohl far die Moglichkeit der Scheidung (oder der Trennung
von Tisch und Beit) als fir die dafir angebrachten Grinde, mal-
gebend ist, wenn niimlich die lex fori dies vorsehreibt oder ge-
stattet (si la loi du lien oit la demande est formée le preserit
ou le permet).

Nach Art. 4 hat Wechsel der Nationalitit keinen Einflub
auf die Scheidungsgrinde; d. h. eine Thatsache, welche nach
dem fritheren Heimatrechte der Ehegatten oder eines derselben
keinen Scheidungsgrund bildete, wird auch durch Wechsel der
Nationalitit nicht zu einem solchen. Die Bestimmung ist auf
Antrag Deutschlands aufgenommen worden und entspricht dem
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Art. 17, Absatz 2, des Einfithrungsgesetzes zum deutschen bitrzer-

lichen Gesetzbuch (vgl. actes, Seite 209).  Auf den Nationalititen-
wechsel beziehit sich auch Art. 8. der bestimmt, dafy die letzte
gemeinsame Staatsangehirigkeit der Ehegatten fiir die Anwendung
des Heimatprinzipes in Art. | maligebend st

Beispiel ;  Ein Osterreicher wird Schweizer: seine von ihm
zu Tisch und Bett getrennte Frau bleibt Osterreicherin.  Der
Ehemann kann in der Schweiz die Scheidung nicht verlangen :
denn das letzte gemeinsame Heimatland war Osterreich und die
dsterreichisehe Gesetzgebung schlieft die Scheidung. aus.

Art. 5 und G behandeln die sehr wichtige Frage der (e-
richtsbarkeit.  Dieselben lauten :

Article 5.

La demande en divoree ou en séparation de eorps peut étre
formée :

1* devant la juridiction compétente d'apres la loi nationale
des époux ;

2% devant la juridiction compétente du lieu o les époux sont
domieiliés.

Si, daprés lenr législation nationale, les époux n’omt pas le
méme domicile, la juridiction compétente est celle du dowieile
du défendeur. Dans le cas d'abandon ef dans le cas dun change-
ment de domicile opéré aprés que la cause de divorce ou de
Séparation est intervenue, la demande peutl aussi étre formée
devant la juridiction compétente du dernier domicile commun, —
Toutefois, la juridiction nationale est réservée dans la mesure o
cette juridietion est seule compctente pour la demande en divoree
ou en séparation de corps. La Juridietion étrangire reste com-
pétente pour un mariage qui ne peut donner lien 4 une demande
en divoree ou en séparation de corps devant la juridietion na-
tionale compétente.

Artiele 6,

Dans le cas ou des époux ne sont pas autorisés & former
une demande en divorce ou en séparation de corps dans le pays
o ils sont  domicilids, ils peuvent néanmoins 'un et Taufre
sadresser & la juridiction compétente de ce pays pour solliciter
les mesures provisoires que prévoit sa législation en vue de la
cessation de la vie en commun. Ces mesures seront maintenues
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gi, dans le délai d'un an, elles sont confirmées par la juridiction
nationale; elles ne dureront pas plus longtemps que ne le permet
la loi du domicile,

Daraus ergeben sich folgende Sitze:

a. Die heimatliche Gerichisharkeit der Eheleute bleibt als
ausschliebliche in dem Umfange vorbebalten, in welchem sie sich
selbst der Charakter der Ausschlicblichkeit vindiziert.

Beispiel : Ungarische Eheleute konnen nur von ungarischen
Gerichten geschieden werden, da das ungarische Recht nur eine
Scheidung dureh ungarische Gerichte anerkenat.

Orthodoxe Russen kinnen nur durch das russische geistliche
Gerieht geschieden werden,

b. Soweit das heimatliche Gesetz sich nichi ausschlieliliche
Gerichtsbarkeit zuschreibl, kann die Klage auch vor dem Domizil-
gericht der Ehegatten angestellt werden.

Als Domizil gilt, bei getrenntem Wohnort, der Wohnsiiz
des Beklagten; bei boslicher Verlassung (abandon) oder wenn
das Domizil nach Entstehen eines Scheidungs- oder Trennungs-
grundes gewechselt wurde, kann die Klage auch am lefzten ge-
meinsamen Wohnsitz der Eheleute angebracht werden.

e¢. Selbst wenn die Gerichte des Wohnsitzstaates nieht zu-
gtindig fir die Scheidungs- oder T'rennungsklage sind, sind sie
zustindig zum Erlaf provisorischer Verfiigungen, soweit ihre
eigene Gesetzgebung solche bei Aufhoren des gemeinsamen Lebens
der Ehegatten vorsieht. Diese Verfiigungen bleiben wirksam,
wenn sie binnen einem Jahre von der heimatlichen Gerichts-
barkeit bestitigt werden. Sie haben aber unter allen Umstinden
keine lingere Wirksamkeit, als die Gesetzgebung des Wohnsitz-
staates vorsieht.

Hervorzuheben ist zuniichst, daly die Bestimmungen iiber die
Gerichtsbarkeit nicht die Bedeutung von vom Landesrecht unab-
hiingigen Gerichtsstinden haben, sondern vielmehr nur eine An-
weisung fiir die interne Gesetmgvlmnu sind, wie weil dieselbe in
Beziehung auf Einfithrung der Domlmlgorlchmb.u keit fitr Seheidungs-
und Trennungsklagen von Auslindern gehen darf.

Es konnen also in einem der Konventionsstaaten domizilierte,
in einem andern Konventionsstaate heimatberechtigte Ehegatten
die Zustindigkeit der Domizilgerichte nicht direkt auf die Be-
stimmungen der Konvention stiitzen, sondern sie kionnen dies nur,
wenn die Territorialgesetzgebung selbst entsprechende Normen
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enthilt, Diese Normen selbst aber diirfen nichts den Vorschriften
der Konvention zuwiderlaufendes aufstellen, wenn das Urteil auf
internationale Giltigkeit Auspruch machen will.

Welche Folgen die Aunnahme der Konvention fir unser
internes Recht haben wiirde, ist nicht vollstiindig klar. Auf der
Konferenz scheint man der Ansicht gewesen zu sein (vgl. Bericht
der Delegierten, Seite 43, actes, Seite 194), dak fir die An-
gehirigen der Konventionsstaaten Art. 56 des Civilstandsgesetzes
in Wegfall komme und durch Art. 7 (und 5) der Konvention ersetzt
werde. Wir konnen dies nicht ohne weiteres fiir richtig halten ;
denn Art. 56 ist nicht nur eine Gerichtsstandsnorm, sondern be-
zieht sich auch auf den sachlichen Inhalt des Urteils, d. h. auf die
Scheidungsgriinde. Diese richten sich aber nach Art. 2 der Kon-
vention. Wir halten deshalb dafiir, dal unsere interne Gesetz-
gebuug auf Grundlage der Konvention fiir den Konventionsstaaten
angehorende Auslinder abgeiindert werden muf. Denn nach
unserer Gesetzgebung sind die schweizerischen Geriehte nicht
berechtigt, auslindisches Recht bei der Scheidung von Auslindern
zur Anwendung zu bringen. .

Auch Art. 167 des Vorentwurfes eines schweizerischen Civil-
gesetzbuches miilite eine entsprechende Anderung erfahren.

Art. 7 bebandelt die internationale Anerkennung der Schei-
dungs- und Trennungsurteile in den Konventionsstaaten. Die Be-
dingungen der Anerkennung sind:

a. dall die Vorsehriften (clauses) der Konvention beobachtet
whrden ;

b. dals der Beklagte, wenn es sich um ein Kontumacialurteil
gegen ihn handelt, den Bestimmungen seines Heimatrechtes
iber Vollzichung fremder Urteile gemil (pour reconnaitre
les jugements étrangers) vorgeladen worden ist.

Diese letztere Bestimmung bezieht sich auf die Vorschriften
der Prozeligesetze der einzelnen Staaten betreffend Anerkennung
auslindischer Urteile. Im Kommissionsberichte (actes, Seite 212)
ist_als Beispiel auf § 328, Ziffer 2, der deutsehen Civilprozef}-
ordnung verwiesen (neue Fassung von 1898).

Der zweite Absatz von Art. 7, der von der Anerkennung
von Verwaltungsurteilen in Scheidungssachen handelt, bezieht sich
auf die nordischen Staaten, in welchen die Scheidung per reserip-
tum principi durch eine Art von kiniglichem Gnadenakt vor-
kommt.
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Dieser Artikel des Konventionsentwurfes, der in der Pro-
grammvorlage nicht enthalten war, ist jedenfalls eine bedeutende
Verbesserung; er beseitigt eine Menge von Sehwierigkeiten be-
ziigliel internationaler Giiltigkeit von Scheidungs- und Trennungs-
arteilen: allerdings war er nur auf Grundlage der Anerkennuny
des Heimatprinzipes und der (ibercinstimmung  der Scheidungs-
griinde zu erreichen: sein Inkrafttreten wiirde aber als eine grotie
Erleichterung des internationalen Verkehrs wirken.

Art. 8 bringt eine weitere Erschwerung der Scheidung auf
internationalem Gebiete. Fir Ehegatten, welche verschiedenen
Nationalititen angehoren (z B. nach der Trennung von Tisch
und Bett die Staatszugehorigkeit gewechselt haben), gilt als
Heimatrecht das letzte gemeinsame Heimatrecht. Der herithmie
Fall der Fiirstin von Auffremont, welche nach Trennung von Tisch
und Bett von ihrem franzosisehen Ehegatten in Frankreich ein
deutsches Staatsbiirgerrecht erworben hatte, um eine definitive
Seheidung zu ermoglichen, wire damit zur Unmoglichkeit gemacht.

Art. 9 bestimmt, dali die Konvention nur Anwendung findet,
wenn mindestens einer der klagenden Teile einem Konventions-
staate angehort; ferner, dald kein Staat die Verpflichtung eingeht,
das Recht eines Nichtkonventionsstanfes anzuwenden.

Auch diese Konvention soll gemihh Art. 10 nur auf die
curopiiischen Gebiete der Konventionsstaaten Anwendung linden.

11i. Projet d'une convention pour régler les conflits de lois et de
juridictions relativement a la tutelle des mineurs.

Zum Titel ist zu bemerken, dab derselbe sich jetzt dem
Inhalte der Ubereinkunft entsprechend nur auf die Vormundsehaft
iiber Minderjihrige (la tutelle des mineurs) bezieht.

Art. 1 und 2 stellen auch fiir diese Materie das Heimat-
prinzip als mabgebend auf. Art. | enthalt den Grundsatz, iber
dessen Tragweite noch zu vergleichen ist der Delegiertonbericht,
Seite 51, und Actes, Seite 103. Es soll so verstanden sein, dal
sowohl die Zustiandigkeit der vormundschaftlichen Behorden als
die Formen dem Heimatrecht unterstellt sind: dab das Reeht,
Vormund zu sein, besonders auch die Aussehliefungsgriinde sich
nach demselben Rechte entscheiden ; daft aber die Verpllichtung
zur Ubernahme einer Vormundschaft durel die Konvention nicht
weregelt ist; endlich sei auch der Fall der doppelten Nationalitit
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nicht geregelt; d. h. wenn der zu Bevormundende 7 B. gleich-
zeitig*Sehweizer und Franzose ist, so sind bei Wohnsitz in Frank-
reich oder der Schweiz die Domizilbehorden nicht an die Vor-
schriften der Konvention gebunden,

Art. 2 erklirt die diplomatischen oder konsularischen Vep-
treter des Heimatstaates, wenn sie von diesem ermiiehfigt sind
uud wenn die Wohnsitzgesetzgebung nichts gegenteiliges bestimmt,
fiir befugt, zur Bevormundung des im fremden Staate Wohnenden
ZU sorgen.

Zu Art. 2 werden von der niederlindischen Regierung kleine
Redaktionsinderungen vorgeschlagen, denen man ohne weiteres
beistimmen kann,

Der urspriingliche Text lautet : ! Der Abinderungsvorschlag :
Article 2. | Article 2.

Si la loi nationale n’organise J Si la loi nationale n'organise
pas la futelle dans le pays pas la ftutelle dans le pays
du mineur en vue du cas oi du mineur en vue du ecas oi
celui-¢i aurait sa résidence celui-ci aurait sa résidence
habituelle a I'étranger, I'agent habituelle & I'étranger, I'agent

diplomatique ou consulaire au- diplomatique ou consulaire au-
torisé par la loi de I'Etat au- torisé par U'Etat duguel res-
quel le mineur ressortit pourra sortit le mineur pourra y pour-
Y pourvoir, conformément i voir, conformément i la loi de
cette loi, si I'Etat de la rési- cet Elat, si I'Etat de la rési-
dence habituelle du mineur ne dence habituelle du mineur ne
8y oppose pas. 8y oppose pas.

Art. 3 enthilt eine Vermittlung mit dem Domizilprinzip,
Die Vormundschaft soll namlich nach der 'l'errituria!,__ﬂeset.zgehung
eingerichtet werden, . wenn sie nicht nach der heimatlichen Ge-
setzgebung eingerichtet wird oder eingerichtet werden kann® (si
elle n'est pas ou si elle ne peut pas étre constituée eonformément
aux dispositions de l'art. 1°* on de ['art. 2).

Wir halten diese Redaktion fiir eine Verbesserung des Pro-
grammvorschlages (vgl. den ersten Bericht des Justizdepartements,
Seite 20). Sie wahrt die Zustindigkeit der Domizilbehorden fir
alle die Fille, in welchen aus irgend einem Grunde die heimat-
liche Vormundsehaft nicht funktioniert.

Mit Art. 3 in Zusammenhang stehen die Bestimmungen der
Art. 4, 7 und 8, aus denen sich folgende Sitze ergeben:
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Die am Wohnsitz eingerichtete Vormundschaft kann jederzeit
dureh eine vom Heimatstaate aus organisierte abgelost wérden:
hiervon hat die heimatliche Regierung die Regierung des Wohn-
sitzstaates zu benachrichtigen. Die Gesetzgebung dieses Staates ent-
scheidet darither, wann die eingesetze Vormundschaft zu Ende geht.

Dic Wohnsitzbelidrden sind in allen Fillen befugt, vorsorg-
liche MaBnahmen im Interesse der Person und des Vermigens
des zu bevormundenden Fremden zu treffen. Sie haben von allen
cintretenden Vormundschaftsfillen die Heimatbehorden zu benach-
richtigen; diese werden ihrerseits von der beabsichtigten oder
erfolgten Kinsetzung einer Vormundschaft jenen befirderlichst
Mitteilung machen.

Zu Art. 7 und 8 sind wieder zwei redaktionelle Anderungen
von der niederlindischen Regierung vorgeschlagen.

In Art. T statt

..... les mesures néeessaires ., ... seroni prises par les
autorités locales,

zu setzen:

..... pourront étre prises . . . .

In Art. 8 stati

..... les autorités de I'Eitat, auquel le mineur ressortit,

zu setzen :

..... duquel le mineur ressortit.

Art. 9 bestimmi, daf sich die Konvention nur beziehen solle
auf solehe in einem der Vertragsstaaten heimatberechtigte Minder-
jihrige, welche ihren ordentlichen Aufenthalt in einem der Kon-
ventionsstaaten (leur résidence habituelle) haben. Doch sollen
Art. 7 und 8 fir alle aus einem Konventionsstaate stammenden
Minderjihrigen gelten.

Auch diese Konvention soll nur fir dic eurepiischen Terri-
torien der Vertragsstaaten gelten (Art. 10).

IV. Projet d’une convention pour régler les conflits de lois relative-
ment aux successions, aux testaments et aux donations a cause
de mort.

Neben den eherechilichen Konventionen ist diese auf das
Erbrecht beziigliche wohl diejenige, welche die gribte Tragweite
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hat. Neben den eherechtlichen Fragen geben die erhrechtlichen
Verhiltnisse am meisten Anlab zu Schwierigkeiten im inter-
nationalen Verkehr.

Aus Art. 1 lassen sich folgende Siitze ableiten :

1. Das Heimatrecht des Erblassers entscheidet iber das
rechtliche Schicksal der Verlassenschaft (vgl. auch Art. 3, 4
und 5). Gewisse Milderungen dieses Grundsatzes siche in Art. 10;
das beneficium separationis, das beneficium inventarii, die Aus-
schlagung der Erbschaft und die Haftbarkeit der Erben Dritten
gegenitber richten sich nach Domizilrecht.

2. Garantie einer einheitlichen Rechisanwendung auf den
gesamten Nachlall, die einzelnen Bestandteile mogen liegen, wo
immer sie wollen. Dies ist ein bedeutender Fortschritt gegeniiber
der sonst im internationalen Verkehr hiiutig vertretenen Auf-
fassung (vgl. z. B. den Gerichtsstandsvertrag mit Frankreich vom
13. Juni 1869, Art. 5: toutefois on devra, pour le partage, la
licitation ou la vente des immeubles, se conformer aux lois du
pays de leur situation), dab die Liegenschaften immer der lex
rei site unterliegen. Ks kann also, wenn die Konvention zu
internationalem Reehte werden sollte, nicht mehr vorkommen,
daly in Liegenschaften eine andere Erbfolge stattfindet als in die
iibrigen Bestandteile des Nachlasses (vgl. auch Delegiertenbericht,
Seite 66).

Von diesem Grundsatz sollen nach einer unwidersprochenen
Protokollerklirung eines der Delegierten Deutschlands (Actes,
Seite 107), die aber in keiner Bestimmung des Entwurfs aus-
driieklich Wiedergabe gefunden hat, ausgenommen sein diejenigen
Liegenschaften, welche unter einer besondern Reehtsordnung
stehen (sous un régime fonecier spéeial). Darunter fallen Lehns-,
Fideikommis- und Bauerngiiter. linzig fir die letztern (propriétds
rurales) findet sich in Art, 7, Absatz 2, der Vorbehalt, daly die
Vorschriften der Landesgesetzgebung beziiglich der Unteilbarkeit
dieser Giiter in Geltung bleiben.

Ebenso bleiben gemifs Art. 6 beziiglich der Besitziibertragung
der Erwerbsformen, des Eigentumsuntergangs und der Kon-
solidation bei Immobilen die Vorschriften der lex rei sitwe vor-
hehalten,

3. Die innere Giltigkeit (la valeur intrinstque) und die
Wirkungen von Testamenten und Sehenkungen von Todes wegen
richtet sich nach dem Heimatrecht desjenigen, von dem die Ver-
filgung ausgeht.
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Beziiglich des Heimatrechtes ist noch beizufigen, dali das-
selbe auch gilt fur die Verfuguugsfihigkeit bei Testamenten und
b('henkuug{rn (la capacité de disposer, Art. 3) und fir diec Fahig-
keit, als Intestat- und Testamentserbe oder Beschenkter bei einer
Schenkung von Todes wegen etwas zu empfangen (la eapacité
des succesgibles, des légataires et des donateurs, Art 5).

Als Heimatgesetz des Erblassers oder Verfiigenden wird in
Art. 3 dasjenige des Landes, dem er im Zeitpunkte seines Todes
angehort, bezeichnet. Doch soll die Verfigungsfihigkeit (capacité
de disposer) aunch durch das Recht desjenigen Staates bhestimmt
sein, dem er im Momente der Verfigung angehorte. Jedenfalls,
wenn er nach dem Recht des Staates, dem er im Zeitpunkte der
Verfiigung angehorte, die Testamentsfihigkeit erlangt hat, so ver-
liert er sie nicht dureh den Wechsel der ﬁ!aal«.anw'hn:wke:l
wenn sein neues Heimatreeht einen spifern Alterstermin festsetzt.

Art. T des Entwurfes steht an Stelle von Art. 11 des I'ro-
gramms (vgl. Bericht des Justizdepartementes, Seite 27, 28). Er
hehandelt dle zu gunsten der offentlichen Ordnung lnn"ll('h(‘ll
Vorbehalte des Territorialrechtes. Obgesiegt hat an der Konferenz
der Antrag der niederlindischen Reulel ung, welcher solehe Vor-
behalte der Territorialgesetzgebung (]mq pmhllnl!\ea ou impéra-
tives consacrant ou carantissant un droit social ou un intérdt
social) aulusavu, aber denselben nur dann Wirksamkeit verleihen,
wenn eine ausdriickliche gesetzliche Bestimmung ihre An-
wendung auf die Erbschaften, Testamente und Sr'hmli\unven von
Todes wegen der Landesfremden vorsieht. Es bedarf also eines
besondern Akfes der Gesetzgebung, um, auch aus Griinden iffent-
licher Ordnung, eine Abweichung von dem in Art. 1 aufgestellien
Heimatsprinzipe herbeizufithren.

[berdies sellen die Regierungen der Konventfionsstaaten unter-
einander verpflichtet sein, sich derartige besondere bei ihnen
geltende Gesetze mifzuteilen.

Unter den hier hervorgehobenen Gesichtspunkt fallen auch
die in Absatz 2 von Art. 7 erwihnten Gesetze betreffend die
Unteilbarkeit des biuerlichen Grundbesitzes, von denen wir sehon
oben gesprochen haben. Wir halten nun freilieh dafir, dafi die
nithere Charakterisierung dieser Prohibitivgesetze, als solche, welche
~ein sociales Recht oder Inferesse gewiihrleisten®, immer noch
eine recht unbestimmte ist, wenn auch zugegeben werden mag,
dafl das Verlangen eines besondern (res-eugebun:mul\lea_ welcher
speciell die Anwendbarkeit auf den Landesfremden aussprechen
muls, eine gewisse Erschwerung bedeutet.
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Immerhin ist auf der Kounferenz die Aufnahme einer Be-
stimmung (Art. 8) erreicht worden, welche fir die Zukunft die An-
wendung der schon in unserm ersten Berichte (Seite 29) kritisierten,
hauptsichlich in der franzosischen, belgischen und hollindischen
Gesetzgebung vorkommenden Vorschriften ausschlieft, wonach,
wenn inlindische und auslindische Erben bei dem gleichen Erb-
falle zu teil gehen, die erstern sich auf dem im Inlande befindlichen
Teile des Nachlasses erholen konnen fir die Nachteile, die sie
durch die Verschiedenheit der auslindischen Gesetzgebung vom
Territorialrecht erleiden. Die Aufnahme dieses Verbotes ist
wesentlich der Thitigkeit der Delegierten des Bundesrates, ins-
besondere des Herrn Roguin, zu verdanken

Die niederlindische Regierung beantragt nun in ihrer letzten
Note aus Grinden, die keine sind. die Streichung des Art. 8.
Wir sind der Meinung, dali der Bundesrat sich sehr entschieden
gegen eine solche Streichung ausspreehen soll; ja sogar darauf
aufmerksam machen sollte, dai unter Umstiinden die Streichung
des Art. 8 den Nieltbeitritt der Schweiz zur Folge haben konnte.
Wir haben am Schlusse dieses Berichtes den Entwurf einer in
dieser Beziehung an die niederlindische Regierung zu erlassenden
Note aufgenommen, auf den wir verweisen. Es wird hierbei
wohl wesentlich auf die Haltung Frankreichs ankommen. Wenn
dieses an dem Art. 8 festhilt, so wird Belgien folgen und die
Niederlande werden ihre divergierende Stellung aufgeben.

In Bezichung auf die Form der Testamente und Schenkungen
von Todes wegen bestimmt Art. 2, dal der Akt giiltig ist, wenn
er der Form der Gesetzgebung des Errichtungsortes oder der-
Jenigen des Heimatlandes des Verfiigenden entspricht. Doch kann
die Errichtung giltig nur nach der letztern Form erfolgen, wenn
die Gesetzgebung des Heimatlandes ausdricklich vorschreibt, dafs
der Brrichtungsakt, aueh wenn er im Ausland vorgenomimen ist,
cine bestimmie Form haben mub.

Endlich ist vorgesehen, dall Testamente und Schenkungen
von Todes wegen von Auslindern, welche in den Formen ihres
Heimatstaates vor den diplomatischen oder konsularischen Ver-
tretern desselben errichtet werden, gitltig sein sollen.

Zu diesem Art. 2 sind von der niederlindischen Regierung
verschiedene redaktionelle Anderungen beantragt, denen man ohne
weiteres beistimmen kann.

In Absatz 1 und 3 zu sagen statt .en ce qui concerne la
forme®: quant a la forme*: in Absatz 3 zu sagen statt . par les
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agents diplomatiques ou consulaires de leur natwon* : par les agents
diplomatiques ou consulaires autorisés par UElat duquel ils ressor-
tissent®.

Art. 9 behandelt die Zustindigkeit der Ortsbehorden zur
Ergreifung von Mafnahmen zum Schutze der Erbschaft (mesures
nécessaires pour assurer la conservation des biens héréditaires).
Diese Zustindigkeit wird anerkannt, soweit nicht besondere Verein-
barungen zwischen den Konventionsstaaten getroffen werden,
wonach den diplomatisehen oder konsularischen Vertretern des
Heimatstaates des Erblassers diese Sorge obliegt.

Auch zu Art. 9 ist eine redaktionelle Anderung beantragt,
gegen welche nichts einzuwenden ist.

Es soll gesagt werden statt ,par les agents diplomatiques
ou consulaires de la nation & laguelle le défunt appartenait™ : . par
les agents diplomatiques ou consulaires autorisés par UEtat duquel
ressortissait le défunt™.

Art. 10 enthiilt ecinen wichtigen Vorbehalt zu gunsten des
Territorialrechtes. Die vertragschlieBenden Staaten behalten die
Befugnis der Regelung des beneficium separationis und inventarii,
der Ausschlagung der Erbschaft und der Haftung des Nachlasses
gegenitber Dritten nach Territorialrecht. Das Programm hat hier
gemiilh den in unserm ersten Bericht (Seite 26) gemachten Aus-
stellungen eine Verbesserung erfahren. Das Gebiet der Schulden-
haftung steht aubierhalb der erbrechtlichen Fragen und hier mul
die Herrschaft des Domizilgesetzes, auch wenn man im ibrigen
sich auf den Boden des Heimatreehtes stellen will, gewahrt bleiben.

Wie die iibrigen Konventionsentwiirfe, soll auch fir diese
das Anwendungsgebiet auf die europiischen Gebietsteile der Kon-
ventionsstaaten beschriinkt bleiben (Art. 11). Uberdies bleibt
es jedem Staate iberlassen, die Anwendung der Grundsiitze der
Konvention auszuschlieffen, wenn der Erblasser im Moment seines
Todes auberhalb dem Gebiete der Konventionsstaaten seinen
Wohnsitz hatte.

Bestimmungen iiber Gerichtsbarkeit und Gerichisstand haben
trotz der daraul gerichteten Anstrengungen der schweizerischen
Delegierten nicht in der Erbrechtskonvention Autnahme gefunden.

Es wird nun darither zu entscheiden sein, ob der Bundesrat,
vorbehiltlich der Ratifikation durch die Bundesversammlung, ein-
zelnen oder allen dieser Vertragsprojekte beitreten will.
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Wenn wir uns trotz groBer Bedenken der Auffassung des
Herrn Prof. Roguin anschliefien, welcher die Annahme aller vier
Konventionseutwiirfe befiirwortet, so leiten uns dabei wesentlich
folgende Erwiigungen :

l. Es ist nicht zn leugnen, daB, wenn die an den Konferenzen
beteiligten Staaten oder wenigstens deren Mehrzahl den Vertrags-
projekten beitreten, fiir ein umfassendes Liindergebiet des terri-
torialen FEuropa in wichtigen Teilen des internationalen Privat-
rechtes eine einheitliche Regelung geschaffen wird. Diese ein-
heitliche Regelung ist zwar zunichst eine nur formale, indem
eine Ordnung daritber bestehen wird, welches Recht auf den
Einzelfall zur Anwendung gelangen soll. Bis jetzt ist das inter-
nationale Privatrecht nur in seltenen Fiillen (z. B. bei der inter-
nationalen Ubereinkunft betreffend den Frachtverkehr) soweit
vorgeschritten, auch eine materielle Regelung aufsustellen. d. h.
ein iber dem Landesrecht stehendes materielles Privatrecht zu
sehaffen. Vielmehr hat das internationale Privatrecht, sowohl bei
Abschlufl von Staatsvertriigen als in der wissenschaftlichen Be-
handlung, sich auf die Losung riaumlicher Konflikte verschiedener
Gesetzgebungen heschrinkt (conflits des lois). Solange aber die
Lésung der hier in Betracht kommenden Fragen nur der Wissen-
schaft oder der Gesetzgebung eines Landes iiberlassen bleiben,
sind verschiedene Auffassungen nicht nur mdoglich, sondern haben
sich von jeher in Doktrin und Praxis ausgebildet. Durch den
Absehluls der vier Konventionen erhielten wir mit einem Schlage
eine einheitliche, fir die Gerichte aller in Frage kommenden
Staaten verbindliche Lisung mit Beziehung auf die Eingehung
und Scheidung der Ehe, die Vormundschaft aiber Minderjihrige
und das Erbrecht. Der hier beabsichtigte Schritt hat materiell
eine viel griflere Tragweite, als der Erfolg, der durch den Ab-
sehlufl der ersten Konvention iiber Prozelirecht erreicht wurde,
wie aus der vorangehenden Darstellung des Inhaltes der Entwiirfe
ohne weiteres erhellt, wenn man damit den Inhalt der Uberein-
kunft iiber Prozefirecht vergleicht, welehe sich im ganzen und
grobien genommen, doch mit mehr untergeordneten Fragen des
Prozelirechtes besehiftigt.

2. Wir verhehlen uns dabei micht, daf die auf dem Boden
des Heimatrechtes stehenden Losungen der Konventionsprojekte,
welche den Grundsitzen unseres Landesrechies widersprechen,
fir uns manche Schwierigkeiten zur Folge haben werden. Dazu
kommt, dali unter den Bewohnern der Schweiz die Auslinder
einen prozentual eher zunehmenden Beisatz ausmachen, wodurch
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bei Anerkennung des Heimatrechtes die erwiinschte Assimilierung
mit der einheimischen Bevilkerung erschwert wird.

Dem steht aber entgegen, dali auf internationalem Gebiete
das Heimatrecht, wenigstens aul dem europiischen Konfinente,
die unbestrittene Herrschaft erlangt hat, und dafi die geringen
Konzessionen, welche fir die Territorinlhoheit auf den Konferenzen
erlangt worden sind, das Mals des Erreichbaren darstellen. In
der praktischen Politik wird aber, wenn man sich nicht zur un-
fruchtbaren Negation verurteilt sehen will, das Erreichbare mit
dem Ziele des Strebens zusammenfallen. Dabei fillt in Betracht,
dalh, wenn wir auf der einen Seite die im Inlande wohnenden
Auslinder nach ihrem Rechte behandeln miissen, auf der andern
Seite die im Auslande lebenden Schweizer, deren Zahl in den
an den Konferenzen beteiligten Staaten nicht gering ist, dic
(Giarantie erhalten, ihrerseits nach sehweizerischem Rechte sich
behandelt zu wissen. Dem Schweizer eignet aber ein sehr leb-
haftes Heimatgefithl, und es wirde durch Annahme der Konven-
tionen der Zustand voraussichtlich, wenigstens soweil die Schweizer
im Auslande betreffend, mit diesen im schweizerischen Volke
verbreiteten Auffassungen iibereinstimmen.

3. Was die einzelnen Konventionen betrifft, so verweisen
wir auf unsere Darstellung derselben und bemerken:

A. Zu der Konvention iiber den Abschluss der Ehe.

Diese Konvention greift am wenigsten von allen in unser
bestehendes Recht ein. Art. 54 der Bundesverfassung ist ge-
wahrt. Der Schweizer im Ausland ist nicht an seine heimatliche
Gesetzgebung beziglich Eheabschlulb gebunden. Allerdings wird
die interne Gesetzgebung insofern beeinfluflt, als auch fur die
auslindische Braut beim Eheahschluls die heimatliche Gesetz-
gebung von Bedeutung wird.

Bei dieser Gelegenheit machen wir auf ein Verhiltnis auf-
merksam, welehes auch bei der Konvention betreffend Eheschei-
dung und Trennung von Tisch und Bett in Betracht zu ziehen ist.

Beide Konventionen setzen zu ihrer praktischen Verwertbar-
keit gewisse Anderungen in der positiven Gesetzgebung der
Konventionsstaaten voraus.

Im schweizerischen Staatsrechte liegt aber der Abscblub von
Staatsvertrigen und der Erlall verbindlicher Gesetze nicht voll-
stindig in der gleichen Hand.
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Staatsvertrige unterliezen nur der Genehmigung der Bundes-
versammlung und erlangen Gesetzeskraft durch diese Genehmigung:
Bundesgesetze dagegen sind dem Referendumsvorbehalt unter.
stellt. Es wiirde sich im vorliegenden Falle um verschiedene
dureh Aunahme der Konvention notwendig werdende Anderungen
am Bundesgesetz betreffend Feststellung und Beurkundung des
Uivilstandes und dic Ehe, vom 24. Dezember 1874, handeln,
welehe nur auf dem Wege der Gesetzgebung, also mit Referen-
dumsyorbehalt angenommen werden konnten. Der Fall ist zwar
nicht wahrscheinlich, dafi das Referendum gegen diese Abinde-
rungen ergriffen werden wird; aber bei der heiklen Natur der
Ehegesetzgebung iiberhaupt ist die Maoglichkeit des Begehrens
einer  Volksabstimmung doeh nichi ausgeschlossen.  Auch st
denkhar, daff, wenn man einmal geniligt wire, am Civilstands-
gesetz die durch den Beitritt zn den internationalen Vertriigen
notwendig werdenden Anderungen vorzunehmen, auch Vorschlige
auf Andernng des Civilstandsgesetzes iiberhaupt gemacht werden,
was einerseits aul die im Werden begriffene Civilgesetzgebung von
Emnfluly sein konnte, anderseits das Schicksal des Abiinderungs-
geselzes gefiihrden kinnte.

Wir halten zwar nicht dafiie, dafl diese Verumstindungen
cinen Grund bilden sollen, um den Beitritt zur Konvention ab-
zulehnen. Nur muli man sich gegenwiirtig halten, dafi bei ge-
wissen Konstellationen Schwierigkeiten fiir die Durchfiihrung ent-
stehen kidnnten.

Denn im ganzen genommen halten wir dafiir, daly die erste
Konvention mehr Vorteile als Nachteile bringt, insbesondere wird,
wenige Fille vorbehalien, eine nach den Grundsiizen der Kon-
vention abgesehlossene Ehe im Gesamtgebiete der beitretenden
Staaten, soweit dasselbe in Europa liegt, anerkannt werden.

B. Die Konvention betreffend Scheidung und Trennung ron
Tisch und Bett.

Es ist zuzugeben, dal der Inhalt dieser Konvention im
ganzen auf eine gewisse Erschwerung der Scheidung auf inter-
nationalem Gebiete hinzielt. Dahin tendiert besonders die An-
wendung des Heimatrechtes fiir die Frage der Zulassigkeit iiber-
haupt, die geforderte Ubereinstimmung  des dje Scheidung he-
grindenden Thatbestandes in der lex fori und dem Heimatrechte
und die EinfluBlosigkeit des Wechsels des Staatshiirgerrechtes auf
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Seite cines Ehegatten mach erfolgter Trennung von Tisch und
Bett, wenn der andere Teil Angehiriger eines Staates mit das
Scheidungsverbot enthaltender Gesetzgebung gebliehen ist.

Fiir unser internes Recht wiirde aber dennoch das Konven-
tionsreeht eine Anderung bedeufen, indem wir wenigstens im
Verkehr mit Konventionsstaaten den Art. 56 des Civilstands-
wesetzes heseitigen konnten, der fir die meisten Fille eine Un-
moglichkeit der Scheidung von Auslindern in der Schweiz be-
deutet. Freilich wiirde auch dieser Vorteil doch nur auf dem Wege
einer Anderung der internen Gesetzgebung zu erreichen sein
(vel. dariiber unter I1): denn wenn schon richtig ist, was auf der
Konferenz gesagt wurde, daf Art. 7 der Konvention (internationale
Ancrkennung der auf Grundlage der Konventionsbestimmungen
srlassenen Urteile) fir den schweizerischen Richter die Vorsehrift
des Art. 56 gegenitber Konventionsstaaten erselzen kimnte, so
bleibt doeh nicht weniger richtig, daf die Kompetenz des Domizil-
vichters auf Grundlage der Konvention durch die interne Gesetz-
sebung geordnet werden muf, da, wie oben auseinander gesetzt,
der von der Gerichtsbarkeit handelnde Art. 5 nicht materielle
Normen schafft, sondern nur soleche Normen moglich macht.
Art. 56 spricht von der anf Grundlage des schyweizerischen Rechtes
s erteilenden Anerkennung des inlindischen Urteils. Die Kon-
vention erkennt aber dem Territorialrechte nur unter gewissen
Kautelen uad bestimmten Voraussetzungen die Befugnis zu, die
Gerichisbarkeit fir die eigenen Gerichte mit Bezug auf Schei-
dungen von Auslindern aufzustellen. Solche Normen fehlen aber
im schweizerischen Rechte und miiiten erst nach Annahme der
Konvention geschaffen werden.

Die Erreichung der internationalen Anerkennung der Schei-
dungsurteile im Gebiete der Konventionsstaaten und die migliche
Regelung der Gerichtsbarkeiten bestimmen uns, dem Bundesrate
auch den Beitritt zu dieser zweiten Konvention vorzuschlagen.

O. Konvention betreffend die Vormundschaft iber Minderjahrige.

Hier hegen wir am wenigsten Bedenken, zuzustimmen, weil
nur wenige Abweichungen von unserem internen Rechte vor-
handen sind. Schon Art. 32 des Bundesgesetzes vom 25. Juni
1801 betreffend die civilrechtlichen Verhiiltnisse der Nieder-
gelassenen und  Aufenthalter hestimmt, dall die Vormundsehaft
iiber den Auslinder in der Sehweiz auf Begehren an die heimat-
lichen Behorden abzugeben ist, wenn Gegenrecht zugesichert wird.
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Die Gegenrechtsversicherung witrde nun in dem Abschluly der
Konvention zu finden sein. Freilich wiirde das besondere Be-
gehren wogfallen; aber diese geringe Abweichung ist begriindet
dadurch, dafi an den Platz der autonomen Regelung ein verfrags-
miifiiges Verhiilinis tritt.  Da wo Staatsvertrige iiber Vormund-
schaftswesen bestehen, wie wir solehe mit Frankreieh und [talien
besitzen, bedarf es keines besondern Antrages, sondern die Vor-
mundschaft riechtet sich auch dort kraft Staatsvertrag nach dem
Heimatrechte.

Wir beantragen auch den Beitritt zu dieser dritten Kon-
vention,

. Konvention betreffend das Erbrecht.

Am meisten Bedenken macht uns die vierte Konvention bhe-
treffend Erbrecht. Hier stehen wir vor einem diametralen Gegen-
satz zu der im eigenen Rechte bestehenden Normierung. Immerhin
lifit sich zu gunsten der Zustimmung folgendes anfithren :

L. Wir haben das Heimatprinzip im internationalen Rechte
anerkannt, und zwar mit Ausdehnung auf den heimatlichen Ge-
richisstand, im Gerichisstandvertrag mit Frankreich vom 15. Juni
1869. Vorbehalten ist das Territorialrecht nur fir die Teilung,
die Versteigerung oder den Verkauf von Liegenschaften, Dle-
selbe Grundlage ist in den Verhiiltnissen mit Italien (Art. 17 des
Nlederl&ssunp:sw: trages vom 22. Juli 1568 und Art. IV des Zusatz-
protokolls vom 1. Mai 1869) angenommen, in welehem gesagt
ist, dali Streitigkeiten hinsichtlich in der Schweiz gestorbener
lta]mner vor den Gerichtsstand des letzten Wohnories des Erb-
lagsers in [Italien, beim KErbfalle eines Sehweizers in Ifalien vor
den heimatlichen Gerichtsstand des Erblassers in der Schweisz
gebracht werden sollen. Man nimmé an, dalf damit anch die
Anwendung des beiderseitigen Heimatrechtes auf den Nachlaf
gegeben isl, da keine Bestlmmunu des Vertrages den Richter zur
Anwendung des fremden Rechtes verpllichtet.

Mit diesen beiden Staaten leben wir also mit Beziehung auf
das Erbrecht seit Jahren auf dem Boden des Heimatrechies.

2. Das Konventionsrecht wiirde alle die ecinschlagenden
Verhiiltnisse aber bedeutend eingehender als die bisherigen Einzel-
vertrige ordnen; insbesondere ist die Behandlung des Nachlasses
als Einheit auch mit Bezug auf die dazu gehirenden Liegen-
schaften unseres Erachtens ein grolier Vorzug.
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3. Das citierfe Bundesgesetz von 1891 behilt in Art. 34
die Bestimmungen von Slaatsvertrigen vor: wie wir also mit
einzelnen Staaten noben den schon bestchenden weitere Vertrige
auf dem Boden des Heimatrechtes ahschlielien kénnten, so kimnen
wir es auch mif mehreren Staaten zu gleicher Zeit.

Wir gelangen so dazu, auch die Annahme der vierten Kon-
vention zu empfehlen.

Bern, den —. Juli 1901.

Justiz- und Polizeidepartement :
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