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Konventicn uber die Gesetze
und Gebrauche des Landkrieges.

Am 21. Jun’i abhin haben Sie uns zum Vitbericht tiber die
Frage eingeladen, ob die Schweiz der Haager Konven-
t 1ion vom29. Juli 1899 iiber die G e s e tze und G e -
brauche des Landkrieges beitreten soll oder
nicht.

Das Militdrdepartement hat Ihnen hieriiber am 18. Juni abhin
Bericht erstattet und ist zum Schlusse gekommen, der Rundesrat
sollte, unter Rezugnahme auf die im Eingang zur Konvention vom
29. Juli 1899 enthaltene Erklidrung, der Bundesversammlung den An-
trag unterbreiten, schon jetzt und nicht erst bei herannahender
Kriegsgefahr dieser Konvention beizutreten.

In Threr Botschaft vom 22, Mai 1899 hatten Sie der RBundesver-
sammlung die Griinde auseinandergesetzt (S. 14 & ff.), warum Sie
diese Uebereinkunft nicht unterzeichnen zu sollen glaubten, und
am Schlusse Ihrer Ausfiihrungen bemerkt:

"Sollten die eidgendssischen Rite bei Priifung der Akten dazu
gelangen, die vorliegende Vereinbarung trotz der von uns beanstan-
deten Art. 1 und 2 als vorteilhaft zu erachten, so kann der Rei-
tritt zu derselben nach Art. 4 jederzeit erfolgen."

Die Bundesversammlung billigte Ihren Standpunkt. Von einigen

Rednern (Gobat, Secretan) wurde zwar betont, wie wiinschenswert es
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wire, dass die Schweiz der Uebereinkunft iliber die Gesetze und Ge-
brduche des Landkrieges beitrete, allein ein dahingehender Antrag
wurde nicht gestellt.

Die Grinde, welche das Militdrdepartement zur Stellung seines
Antrages veranlassen, sind kurz folgende:

1. Wer dem Art. 1 des Haager Reglements entspricht, wird als
Kriegfihrender betrachtet, ohne Riicksicht auf feindliche Okkupa-
tion oder nicht Okkupation des Landes.

2. Im nichtokkupierten Lande wird das sich erhebende Volk als
kriegfiihrend behandelt, wenn es nur im allgemeinen die Gesetze und
Gebraduche des Krieges achtet.

5. Wie die Erhebung in einem vom Feinde beherrschten Landesteile
zu behandeln sei, dariber bestehen einstweilen keine bindenden
Vorschriften weder im Sinne derjeinen noch der andern Auffassung.
Durch den Beitritt zur Konvention wiirden wir keineswegs anerkennen,
dass die Volkserhebung im besetzen Gebiete ausserhalb des V&lker-
rechts gestellt sei, sondern es wiirde in diesem Punkt nichts pri-
judiziert,

Es wird diesfalls auf die in die Eingangsworte der Konvention
ubergegangene Erklérung des Herrn von Martens verwiesen.

4. Der Nichtbeitritt wiirde zur Folge haben, dass die Schweiz
keinen Anspruch auf die zahlreichen humanen Bestimmungen des Haa-
ger Reglements erheben kdnnte, ) fL1ngm./L7/6

5. Wnsere Allianzféhigkelt wi#fse ernstlich in Frage gestellt
wﬁ}de'.

Nicht alle diese einem Gutachten des Chefs der Ceneralstabs-
abteilung entnommenen Griinde sind unseres EBrachtens zutreffend,
wie sich dies ohne weiteres aus Yachstehendem ergeben wird:

Der scharfe Gegensatz, welcher zwischen den Grossméchten,
vorab Deutschland und Russland, und den kleinen wund mittleren

Staaten schon in Briissel (1874) zu Tage getreten war, bestand da-
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rin, dass erstere nur organisierte Streitkrafte, unter -folgenden
Bedingungen, als kriegfiihrende Parteien anerkennen wollten:

1) dass Jemand an ihrer Spitze steht, der fir das Verhalten sei-

ner Untergebenen verantwortlich ist;

2) dass sie ein /féf/;/ , aus der Ferne erkennbares Abzeichen

» tragen;
3) dass sie die Waffen offen fihren und
4) bei ihrer Kriegfiihrung die Kriegsgesetze und Gebrauche beob-
achten/
wihrend die Schweiz, Belgien, die Niederlande etc. verlang-
ten, dass einem Volke, das sich zur Verteidigung des Vaterlandes
erhebt, unter allen Umstiinden, auch wenn es die Bedingungen 1 - 3
nicht erfiillen sollte, sofern es nur die Kriegsgebrduche beobach-
tet, die Stellung einer kriegfiihrenden Partei zuerkannt werden
sollte.
Dabeil sollte kein Unterschied gemacht werden, ob dieses Volk
sich im besetzten oder im unbesetzten Gebiet erhebt.
BEs kam schliesslich ein Kompromiss zustande, und es wurden
von der Konferenz folgende Artikel 9 und 10 angencmmen:
Art, 9.

Les lois, les droits et devoirs de la guerre ne s'appli-
quent pas seulement & 1l'armée, mais encore aux milices et aux
corps de vclontaires réunissant les conditions suivantes:

1) d*avoir & leur t8te une personne responsable pour ses

suboerdonnés;

2) d'avoir un signe distinctif fixe et reconnaissable a

distance;

3) de porter les armes ouvertement, et

4) de se conformer dans leurs opérations aux lois et cou-
tumes de la guerre.

Dans les pays ou les milices constituent l'armée ou en
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font partie, elles sont comprises sous la dénomination
dtarmée.
Art. 10,

La population d'unterritoire non occupé qui, & l'appro-
che de 1'ennemi, prend spontandment les armes pour comhattre
les troupes d'invasion sans avoir eu le temps de s'organiser
conformément & 1l'article 9, sera considérée comme belligéran-

te si elle respecte les lois et coutumes de la guerre,

Man anerkannte alsc in Art. 10 den aktiven Kriegsstand auch
der die Bedingungen 1 - 3 nicht erfiillenden Bevdlkerung zu, aber
unter der Voraussetzung, dass das Gebiet, wo die Trhebung statt-

findet, vom Feinde nicht besetzt sei und die Bevdlkerung, die beim

Herannahen des Feindes aus eigenem Antrieb zu den Waffen greift,

keine Zeit gehabt habe, sich gemiss Art, 1 zu organisieren.

Wie Sie sehen, ist Art. 10 derart verklausuliert, dass er fiir
uns absolut keinen Wert hat. Der ins Land eindringende Feind kann
immer behaupten, dass wir in Friedenszeiten schon Zeit gehabt
hatten, uns gemiéss Art. 1 zu organisieren. Und was bedeuten die
Worte:"a l'approche de l'ennemi" ? Damit will man offenbar den
Volkskrieg schon dann ausschliessen, wenn sich die feindlichen
Iruppen noch nicht im Lande, sondern hloss bereits in nidchster
Nahe desselben bafinden.

Es bleibt noch die Frage, was geschieht mit dem Volk, das
sich im besetzten Gebiete erhebt, um den Feind zu vertreiben ?
Wird es als Kriegspartei anerkannt oder wird es nach den Kriegs-
gesetzen behandelt und bestraft ?.

Hiertiber wurde in die Briisseler Deklaration keine Best immung
auf genormen, weil die Meinungen zu sehr auseinander gingen. In den
Protokollen wurde konstatiert, dass diese Frage unpréijudiziert

bleiben sollte. Vgl. actes de la conférence de Bruxelles S. 168
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M. le baron de Tambermont (aé1égué belge) constate de son
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ccte > 1 . )
que l'accord n'existant pas sur ce point, la question de sa-

voir si et dans quelles conditions les populations pourront pren-
dre les armes dans le territoire occupé doit rester entiére. Le
protoccle pourra mentionner que la question n'est tranchée ni
dans un sens ni dans un autre. Si une guerre éclate, personne ne
sera 1ié par un texte; on suivra les régles habituelles du droit
des gens."

Aber die Logik wird auf Seite derjenigen Macht sein
welche ein Interesse daran hat, dass im besetzten Lande
Ruhe herrsche , wenn sie folgendermassen a contrario
argumentiert: Ta Artikel 10 der Briisseler Deklara-
tion (Art. 2 des Haager Reglements) nur dem Volke, das sich im
nicht okkupierten Gebiete erhebt, die Rechte einer kriegfiihrenden
Parteil zuerkennt, so folgt daraus, dass diese Rechte der kampfen-
den Bevdlkerung eﬁnes okkupierten Gebietes nicht zustehen. Der Ge-
neral Jomini hat denn auch diese Logik in einer Bemerkung ange-
wandt, mit welcher er eine neue Redaktion des § 45 des urspriingli-
chen russischen Entvurfes der Konferenz vorgelegt hatte:

§ 45 sollte lauten:

"La population d'une localité qui n'’est pas encore occupée
par l'ennemi et qui prend les armes ﬁour la défense de la patrie,
doit &tre considérée comme partie belligérante et, si elle est
faite prisonniére, elle doit &tre considérée comme prisonniére ds
guerre."”

Herr Jomini bemerkte hiezu:
"I'article 45 pourrait &tre considéré comme suffisant. Il en

ressort logiquement que la population d'une localité occupde,

n'étant pas dans les mémes conditions, ne jouit pas des mémes pri-

vildges de belligérant.”

Die Briisseler Deklaration wurde nicht ratifiziert, und dies
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ist insbesondere der englischen Regierung zu verdanken, welche
rundweg erklirte, sich nicht beteiligen zu wollen "& tout arran-
gement qui aurait pour objet de faciliter les guerres d'agressiocn
et de paralyser la résistance patriotique d'un peuple envahi'.

Im Haag standen sich wieder zwel Parteien scharf gegeniiber:
die Grossmichte unter der Fiihrung von Deutschland und Russland und

die Kleinstaaten mit England.

In der Sitzung vom 20. Juni brachte der snglische Delegierte,
Herr General Ardagh, anlisslich der Beratung der Art. 9 und 10
der Briisseler Deklaration, folgenden Antrag ein:

"Rien dans ce chapitréﬁ%oit 8tre considéré comme tendant a
amoindrir ou & supprimer le droit qui appartient a la population
d'un pays envahi de remplir son devoir d'opposer aux envahisseurs,
par tous les moyens licites, la résistance patriotique la plus
énergiqﬁe."

Dilese Erklirung sollte hinter Art. 11 (nach der alten Fassung)
dem Texte des Reglements als selbsténdiger Artikel eingefiigt wer-
den. Ausserdem hatte Herr Oberst Kiinzli folgenden Antrag gestellt,

den er dann fallen liess, um sich auf den Antrag des Generals
Ardagh zu beschrinken:

"Il ne pourra &tre exercé de représailles sur la population
du territoire occupé pour avoir pris ouvertement les armes contre

les envahisseurs."

Der Antrag Ardagh wurde vom deutschen Oberst Schwarzhoff be-

kampft, welcher ausfﬁhrte:ﬁ?ieser Antrag erscheint auf den ersten

Blick harmlos, fast {berhaupt inhaltslcs (anodine),

ez

da er nur von
einem Widerstande mit "moyens licites"
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spreche und seiner - von
. Schwarzhoffs - Ansicht nach darunter nur verstanden werden kdnne,
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Ewas mit den Vorschriften der Artik=1l 9 und 10

(jetzt 1 una 2) im
{Einklang stehe. Der Umstand aber, da

¢

T

o

ss der Antrag dann vollkommen
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Schweiz und England auf der Annahme desselben bestidnden, und
schliesslich nicht zum wenigsten die Worte des Vorredners hitten
deutlich erkennen lassen, dass hinter demselben das Bestreben
stehe, den Sinn der angenommenen Artikel noch weiter auszudehnen.
Man habe sein Augenmerk darauf gerichtet, die Bevdlkerung mig-
lichst gegen die Leiden des Krieges zu schiitzen: Grundbedingung
aber fir die ﬂﬁglichkeit, derartige Restimmungen wirksam werden zu

lassen, sei, dass die Bevdlkerung sich ruhig verhalte; damit stehe

und falle die Anwendbarkeit dieser Vorschriften. Von den Restim-
mungen selbst kdnne doch gewiss kein Mensch behaupten, dass der
Vorwurf, es werde der Patriotismus unterdriickt und dem Volke die
Verteidigung seines Vaterlandes ummdglich gemacht, auch nur im
geringsten berechtigt sei. Im Gegenteil, nichts hindere die Patrio-
ten, in die Armee einzutreten, oder sich unabhingig davon zur
Verteidigung des Vaterlandes entsprechend zu organisieren. Beson-
ders fur den zweiten Fall wirden solchen Leuten durch Art. 9
(jetzt 1) die Rechte der Kriegfiihrenden ausdriicklich zugestanden
und nur an wenige Bedingungen gekniipft, von denéﬁ?ﬁgch gewiss sa-
gen misse, dass sie keine iibertriebenen Forderungen enthielten.
Denn einmal liesse sich irgend ein Beamter, ein Blirgermeister

oder alter Soldat immer finden, der die Fiihrung dieser T,eute iiber-
nehmen werde, - ohne Organisation und KOmmando wiren Massen allein
doch nicht imstande, etwas zu leisten - und dann geniige das ein-
fache Abzeichen, wenn es nur erkennbar sei, eine einfache Armbin-
de oder etwas &dhnliches. Und sei das zuviel gefordert, dass die
Waffen offen getragen und die XKriegsgebriuche beobachtet wiirden 9
Somit genlige seiner Meinung nach der Artikel 9 vollkommen. Man

seil dann in Art. lguﬁgiter gegangen, indem man den aktiven Kriegs-
stand der ganzen Bevdlkerung eines nicht okkupierten Gebietes

zuerkannt hahe unter der einzigen Bedingung, dass sie die Gesetze

des Krieges beachte. Man hdtte auch hier unter allen Umstinden
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wenigstens ein sichtbares Abzeichen und offenes Tragen der Waffen
verlangen miissen. Oberst von Schwarzhoff erklirte weiterhin, dass
er schon hinsichtlich des Art. 10 schwere Bedenken gehabt, die er
aber im Interesse des Ganzen nicht habe laut werden lassen; wenn
man aber weiter gehen wolle, so sehe er sich gendtigt,zu erklaren,
dass fir ihn die Grenze des Annehmbaren hiermit erreicht seil.
Mmiais iei - so schloss von Schwarzhoff - mes concessions s'arré-
tent; il m'est absclument impossible de faire un pas de plus et
de suivre ceux qui proclament une liberté absolue pour la dé-
fense."

Der russische Oberst Gilinsky pflichtete dem Obersten von
Schwarzhoff bei. "On reconnait comme belligérante - bemerkte er -
la populaticn qui combat ouvertement dans le territoire non occu-
pé; 1l'article 10 donne toute possibilité & la nation entiére de
lutter, dans les conditions établies, contre l'envahisseur de son

pays. Mais on ne peut reconnaltre cette qualité & la population

du territocire occupé qui attaque les lignes de communication,

parce que, sans lignes de communication, l'armée ne peut pas

subsister."

Gegeniiber dieser Opposition zog der General Ardagh, der sich
allein mit dem Obersten Klinzli sah, seinen Antrag zuriick und gab
sich mit einer vom Présidenten der Kommission, Herrnv. lMartens,
vorgeschlagenen Erklérung zufrieden, die an die Spitze der Konven-
tion gestellt wurde und so lautet:
w““?bie Konferenz ist einstimmig in dem Gedanken, dass es dus-
serst wlnschenswert sei, dass die Xriegsgebriuche festgestellt
und geregelt werden. In diesem Sinne hat sie eine grosse Zahl von
Bestimmungen angenommen, die eine Abgrenzung der Rechte und Pflich-

ten der Kriegspartelien und der Bevdlkerungen zum tegenstande ha-

ben und welterhin bezwecken, die Uebel des Krieges zu vermindern,

S S T T XXt
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soweit die militérischen Interessen dies gestatten. Bs ist jedoch
nicht mdglich gewesen, schon jetzt iiber alle in der Praxis mogli-
chen Falle Vereinbarungen zu treffen.

"Anderseits konnte nicht in ‘der Absicht der Konferenz liegen,
dass die nicht vorgesehenen Fille in Brmangelung einer ausdrick-
lichen Vorschrift der willkiirlichen Beurteilung der milit#rischen
Befehlshaber ilberlassen seien.

"Solange, bis ein vollstindiger Kodex der Kriegsgesetze fest-
gestellt werden kann, hilt es die Konferenz fur angebracht, fest-
zustellen, dass in den F&dllen, die in der vorliegenden Fassung
nicht vorgesehen sind, die Bevdlkerungen und die Kriegfithrenden
unter dem Schutze und der Herrschaft der Grundsdtze des VOlker-
rechts bleiben, wie sie sich aus den zwischen civilisierten Staa-
ten bestehenden CGebriuchen, aus den Gesetzen der Humanitdt und den
Forderungen des 8ffentlichen Gewissens ergeben.

"Tn diesem Sinne sind insbesondere die von der Konferenz an-
genommenen Artikel 9 und 10 (jetzt 1 und 2) zu verstehen.”

Diese FErklirung, auf welche der Chef der Generalstabs-
abteilung grosses Gewicht zu legen scheint, hat nach unserer An-
sicht keinen andern Wert als den einer schinen Phrase, die be-
stimmt war, die Kleinstaaten zu beschwichtigen. Diesen Zweck hat
sie erreicht, da von den Kleinstaaten nur die Schweiz, Schweden
und Norwegen die Uebereinkunft nicht angenommen haben, eine ju-
ristische Bedeutung kommt ihr aber weder ihrem Inhalte nach noch
mit Rilcksicht auf die Stelle, an der sie in die Xonvention aufge-
nommen worden ist, zu. Welches sind die "herrschenden Grundsdtze
des Volkerrechts" ? Es wire Sache der Konferenz gewesen, uns da-
riiber zu belehren; sie hat es aber nicht getan. Der rechtlich

bindende Teil der Konvention beginnt erst mit dem Artikel 1, der

lautet:
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"Die hohen vertragschliessenden Staaten werden ihren Landhee-
ren Verhaltungsmassregeln geben, welche den dem vorliegenden Ab-
kommen beigefiligcten Bestimmungen liber die Gesetze und Gebriuche des
Landkrieges entsprechen.”

Wir sehen daher nicht ein, was ein Hinweis unsererseits auf
Jene Erkliarung bei einem eventuellen Beitritt der Schweiz zur
Konvention Uber die Kriegsgesetze und -Gebriuche bedeuten sollte.
Ein sclcher Hinwels schiene uns zun&Zchst iliberflissig, weil ja die
Brklarung der Konventicn selbst vorangestellt ist, und sodann
unnutz, weil ihr eine juristische Bedeutung iliberhaupt nicht zu-
kommt. Damit kann man Niemanden Sand in die Augen streuen, wenn
man die blindigen Erklérungen der Obersten von Schwarzhoff und
Gilinsky liest.

Das Militédrdepartement hebt ferner hervor, dass wir, wenn
wir der Haéger Uebereinkunft nicht beitreten, die Anwendung der
in dieser Uebereinkunft enthaltenen humanen Bestimmungen von den
Konventionsstaaten im Kriegsfallg nicht beanspruchen kdnnen. Wir
méchten auch die Richtigkeit dieses Satzes bezweifeln, weil die
Haager Uebereinkunf't nichts anderes getan hat, als das vor inr
bestandene ungeschriebene Recht zu kodifizieren, und dieses Recht
Jetzt noch fur alle civilisierten Staaten, seien sie der Ueber-
einkunft beigetreten oder nicht, fortbesteht. Erfiillt unsere Ar-
mee die Bedingungen, welche zu erfilillen sind, um als kriegfiihren-
de Partei anerkannt zu werden, so wird kein Staat uns anders be-
handeln diirfen, als Kriegfilhrende nach dem Vdlkerrecht zu behan-
deln sind. Zu dieser Ansicht bekannte sich der Bundesrat in sei-
ner Botschaft vom 22, Mai 1900 (S. 24).

Wir glauben auch nicht, dass die Tatsache, dass wir der
Haager Uebereinkunf't nicht beigetreten sind, irgend einen Sfaat

abhalten ktnnte, mit uns ein Blindnis einzugehen, wenn ihm dieses
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undnis irgendwelche militédrische Vorteile bdte. Dem Mangel lies-

se i U iora : :
sich Ubrigens jeden Augenblick durch eine einfache Zuschrift

an die niederl#ndische Regierung abhelfen.

Hier mag die Tatsache erwihnt werden, dass die Staaten,
welehe das Haager Abkommen unterzeichnet und ratifiziert haben,
bis jetzt keine grosse Eile, die Konvention zu vollzishen, ge-
zeigt haben. Herr v. Martens, der Verfasser des 74er Entwurfes
und Président der Kommission fiir die Kodifizierung des Kriegs-
rechts an der Haager Konferenz, schreibt hieriiber in der Vorrede
zu dem Werke von Mérignhac "Les lois et coutumes de la guerre sur
~terre" (Paris, 1903) folgendes:

"En vertu de l'article premier de la Convention précitée, les
puissances contractantes se sont obligdes & donner "& leurs forces

armees de terre des instructions qui seront conformes au Régle-

ment concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre, an-

nexé & la présente Convention." Eh bien, plus de trois ans se sont
écoulés depuis la signature de la Convantion, et quels sont les
Gouvernements gqui ont rempli cet engagement d'honneur ? Nous re-
grettons d'8tre obligé de dire que ssulement quelques-uns ont pu-
plié les instructions promises sur la base du Réglement de La
Haye. Nog regrets sont d'autant plus vifs qu'en notre qualité de
président de la seconde Commission, qui était chargée d'élaborer
ce Ré&glement, nous avons commis une grande faute en n'insistant
pas sur la nécessité de fixer un terme précis pour la mise & exé-
cution de 1'engagement pris.”

Eigenartig beriirt es auch, wenn in einer vom Grossen (tene-
ralstabe Deutschlands im J ahr 1 9 0 2 herausgegebenen
Senrift iber den Kriegsbrauch im Landkriege (Heft 31 der kriegs-
geschichtlichen Einzelschriften) in der Binleitung (S. 2) der

by Qehhik lew s :
Haager Konvention, deren Ratifikation 81 m Jahre 1900 er=-

folgt war, zunichst nicht gedacht, vielmehr behauptet wird, dass
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es eine "lex scripta", sowelt das Kriegsrecht in Frage komme,
nicht gebe und dass alle hierauf bezliglichen Versuche v8llig ge-
scheitert seien. Spidter wird in der Schrift das Haager Ueberein-
kommen erwidhnt, aber dessen Vorschriften finden nicht die Beach-
tung, die ihnen als derzeit geltendem Rechte des Deutschen Reiches

unbedingt zuerkannt werden muss.

Die Schweiz hingsgen hat, ohne der Haager Uebereinkunft bei=-
. Wb{wlac%t/” i , .
getreten zu sein, deren gamssas, Inhalt in die Felddienstordnung

vom 31. Mirz 1904 aufgenommen und damit den Willen bekundet, der-
selben nachzuleben. Es wird jedoch darin zur Wahrung unseres
Standpunktes folgendes erklart:

"Niecht beigetreten ist die Schweiz der "Haager Uebereinkunft
betreffend die Gesetze und Gebriuche des Landkrieges".

"Der Grund hiefiir liegt in den Artikeln des diesem internatio-
nalen Akt beigegebenen Reglements, welche die Massenerhebung nur
unter gewissen Voraussetzungen und nur so lange anerkennen, als
das Gebist vom Feinde noch nicht besetzt ist.

"Die Schweiz nimmt in dieser Frage den Standpunkt ein, es sei
das Volk, das fiir das Vaterland kémpft, unter allen Umstanden, so-
fern es nur die allgemeinen Kriegsgebrduche beobachtet, als krieg-
fiihrende Partei anzuerkennen. Das hindert sie aber nicht, die im

Haag festgestellten Rechtsregeln fiir die schweizerische Armee ver-

bindlich zu erklédren, indem diese so organisiert ist, wie es das

Reglement verlangt, und selbstverstidndlich auch gewillt ist, die
Gesetze und Gebriauche des Krieges zu befolgen.

"Damit, dass die Schweiz die in der Haager Uebereinkunft auf-
gestellten Grundsatze ihrer Armee zﬁr Befolgung vorschreibt, ver-
zichtet sie nicht darauf, filir sich grundsatzlich daran festzuhal-
ten und Anspruch darauf zu erheben, dass auch der Bevdlkerung
eines vom Feinde besetzten Gebietes das Recht zustehe, dem Feind

mit allen erlaubten Mitteln den energischsten Widerstand entgegen-
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zusetzen. Sie beruft sich hiebei auf die der Haager Uebereinkunft
vorangestellte Erklédrung, dass die Artikel 1 und 2 des Reglements
in dem Sinne zu verstehen seien, dass die kriegfiihrenden Parteien
dem Schutze der vdlkerrechtlichen Anschauungen unterstehen, die

unter civilisierten Nationen als solche gelten, welche dem allge-

meinen Rechtsbewusstsein entsprechen.”

Wenn wir auch nicht alle vom Militardepartement fir den Bei-
tritt zum Haager Abkommen ins Feld gefiihrten Argumente als zutref-
fend ansrkennen kinnen, so stimmen wir doch seinem Antrag zu, es

sei der Bundesversammlung der Antrag zu unterbreiten, der gedach-

ten Konvention beizutreten. Nur mochten wir, dass dieser Antrag
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fage,

etwa so motiviert werde:

Die Bemiihungen der Schweiz, die Anerkennung des Volkskrieges
‘ unter der einzigen Bedingung durchzusetzen, dass die Kriegsge-
briuche beobachtet werden, sind in Briissel (1874) und im Haag
(1899) erfolglos geblieben. Die Haager Usbereinkunft vom 29. Juli
1899 rdumt die Rechte Kriegfiihrender nur den organisierten Streit-
kraften ein, welche Jemanden an ihrer Spitze haben, der fur das
Verhalten seiner Untergebenen verantwortlich ist, ein festss, aus
der Ferne erkennbares Abzeichen tragen, die Waffen offen fihren
und bei ihrer Xriegfiihrung die Kriegsgesetze und -Gebriuche beob-
achten. Art. 2 des Haager Reglements erkenne allerdings die Rechte
Kriegfiihrender auch der nicht auf diese Weise organisierten Bevol-
kerung eines nicht besetzten Gebietes unter der Bedingung zu, dass
sie die Kriegsgebrduche beobachte, allein diese Bestimmung /%l-
derart verklausuliert, dass es ratsam erscheint, darauf kein Gewicht

%l‘/’ "4477/?«4./{, b= e

An disser durch die Haager Herdiscowne geschalffenen Sachlage

zu legen.

. kbnunen wir nichts &ndern, ob wir dem Abkommen beitreten oder

nicht. Es fragt sich daher, ob es filir uns nicht besser sei, uns
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darein zu fligen und in die Gemeinschaft der Staaten zu treten,
welche die Konvention angenommen haben. Diese Frage glauben wir
entschieden bejahen zu sollen, denn es ist nicht zu verkennen,
dass es besonders fiir einen kleinen Staat vorteilhafter ist, sich
auf geschriehene Rechtissitze wie die des Haager Regl=aments, SO
lickenhaft und elastisch sie auch sind, berufen zu kdnnen, als

auf ungeschriebenes Gewohnheitsrecht. Allerdiﬁgs missen wir dari-

ber im Klaren sein, dass uns dann die Verpflichtung erwichst,

A

schon in Friedenszeiten dafiir zu sorgen, dass wir im Kriegsfalle

das gesamte wehrfihige Volk, organisiert, wie es Art. 1 des Haa-

ger Reglements verlangt, aufbieten k&nnen.

..... O =
Wir knlipfen also an unsare Zustimmung zum Antrag des
Militdrdepartements eine wesentliche Bedingung, nédmlich die, dass
M.

wir ohne SHumen an eine solche Organisation unseres Landsturmes

herangehen, welche uns gestattet, dem eindringenden Feind die gan=

ze waffenfihige Mannschaft der Schweiz entgegenzustellen.

—

Wie ist es gegenwirtig damit bestallt %

Herr Bundesprisidsnt Hauser hatte in der Sitzung des Yatio-
nalrates vom 10. Dezember 1900 in Antwort auf die Reden der Herren
Gobat und Secretan folgendes bemerkt:

"Bei Beratung des Landsturmgesetzes wurde betont, dass wir da-
mit noch 300,000 Mann ausgerustet ins Feld werden stellen konnen.
Gewiss, wir haben so viel CGewechre in unsern Arsenalen, aber kaum

——
50,000 Landstirmer, die eingereiht sind unter den Wehrtragenden.

Virde es nach der Konvention nicht einst heissen kdnnen: Thr hit-
tet beizeiten euer Volk auszuriisten Gelegenheit gehabt, ihr habt
es aber nicht getan."

Vielleicht hdlt es der Pundesrat fiir angezeigt, das Militir-
departement zu einem erginzenden Rericht iiber diesen wichtigen

Punkt zu veranlassen, bevor er beschliesst, der Bundesversammlung
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einen Antrag auf den Beitritt der Schweiz zur Haager Konvention

zu unterbreiten,

Protokollauszug ans Politische Departement und ans 1ili-

tardepar tement zur Xenntnisnahme.

SCHWEIZERISGHES
POLITISCHES DEPARTEMENT

e

Beilagen.
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