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ressort et de sa compétence, mais, dans le cas particulier, il ne peut prendre la 
place des plénipotentiaires spéciaux nommés par le Conseil fédéral. Il ne lui 
appartiendrait d’ailleurs pas de prendre une décision dans un sens ou dans 
l’autre; le Conseil fédéral, comme collège, est seul compétent pour cela.

La conversation se poursuit sur ce même terrain pendant un certain temps 
encore, puis M. Revoil dit qu’il serait disposé à proposer à son Gouvernement, si 
cela pouvait contribuer à amener l’entente, d’ajouter à la lettre a) de la nouvelle 
rédaction française par exemple «les tissus avec parties serrées et parties non serrés 
(rayures ajourées, etc.) et les étaminés, et de supprimer, dans le corps de la note, 
la phrase: Sont également rangés parmi ces tissus non serrés, les tissus présentant 
des raies ou figures non serrées».

M. Deucher demande une rédaction précise de la formule, mais M. Revoil 
déclare qu’il ne peut la donner, attendu qu’elle émane de sa propre initiative et 
devrait avant tout être adoptée par son Gouvernement5.

5. Die prinzipielle Verständigung über die noch strittigen Fragen erfolgte auf einer Konferenz der 
Delegierten, welche am 13. O ktober 1906 im Beisein der Delegation des Bundesrates (Forrer, 
Deucher, Comtesse) stattfand. A m  20. Oktober 1906 konnte dann die bereinigte Übereinkunft 
gegenseitig unterzeichnet werden, ln einem vertraulichen Zusatzprotokoll verpflichteten sich die 
Vertragspartner zudem , gewisse Tarifbestimmungen beiderseits auf administrativem Wege zu er
lassen.

A m  5. N ovem ber 1906 hiess der Bundesrat eine Botschaft an die Bundesversammlung (BB1 1906, 
V , S. 1 ff.) gut, strich dabei aber folgenden Satz aus dem Entwurf des Handelsdepartements (S. 2, 
letzter A bsatz): Es darf zum grossen Teil den unablässigen Vermittlungsversuchen des französi
schen Botschafters, Herrn R evoil, zugeschrieben werden, dass die scheinbar unmögliche Einigung 
innerhalb der neuen Frist erfolgte (E 1004 1/226). BB vom  19. N ovem ber 1906 und Text der 
Übereinkunft in: AS  1906, NF 22, S. 68 ff.
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Aufzeichnung des schweizerischen Gesandten in Berlin, A. de Claparède

Undatiert [M itte O ktober 1906]

Anlässlich eines Besuches, den ich dem Herrn Gesandten von Bülow vor 
meiner Rückkehr nach Berlin machte, kam er auf den Rückkauf der Gotthard
bahn zu sprechen und äusserte sich nach meinen Aufzeichnungen wie folgt:

«Es liegt mir daran, mit Ihnen über die Gotthardfrage zu sprechen. Ich weiss, 
wie sehr der schweizerische Bundesrat wünscht, diese Pendenz möglichst bald zu 
erledigen, um während des Jahres 1908 die Rückkaufsverhandlungen mit der 
Gotthardbahngesellschaft zu führen und zum Abschlüsse zu bringen. Ich habe 
daher sowohl meinem Bruder1 gegenüber als auch sonst in Berlin darauf insi-

1. Reichskanzler von Bülow.
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stiert, dass eine Antwort auf die Eröffnung des schweizerischen Bundesrates 
möglichst bald erfolgen möge. Nach meinen Informationen dürfte aber noch 
einige Zeit vergehen, bevor die Antwort erteilt wird, denn es ist eine Denkschrift 
über diese Frage in Berlin ausgearbeitet worden (ich habe sie nicht gesehen), 
welche dermalen bei den beteiligten Reichs- und deutschen Behörden und den 
Landesregierungen zur Begutachtung zirkuliert. Soviel mir bekannt, -  und ich 
bitte diese Mitteilung dem Herrn Bundespräsidenten gegenüber nicht zu erwäh
nen -  ist deutscherseits der Anspruch auf Rückzahlung der Bundessubventionen 
gänzlich fallen gelassen worden, und zwar als inopportun.2

Deutschland ist übrigens daran weniger beteiligt gewesen als Italien. Die 
Punkte, die noch zur Sprache kommen werden, insbesondere die Frage der 
Dividenden und der Bergtaxen, dürften nach Massgabe des Gotthardvertrages zu 
entscheiden sein. Das sind aber Fragen, die ich nicht näher kenne.»

Auf meine Bemerkung, dass die Schweiz alle vertraglichen Verpflichtungen 
der Gotthardbahngesellschaft nach erfolgtem Rückkauf auf sich nehmen werde 
und diese ihre Absicht in Berlin und in Rom bereits bekannt gegeben habe, 
bemerkt Herr von Bülow, dass gerade die Behandlung der Frage der schweizeri- 
scherseits vorgeschlagenen Ablösungen einige Zeit, vielleicht ein halbes Jahr, in 
Anspruch nehmen werde, daher müsste es dem Bundesrate erwünscht sein, im 
ersten Halbjahr 1907 die Antwort Deutschlands und Italiens zu erhalten, um mit 
diesen beiden Staaten vor Ende 1907 zu endgültigen Abmachungen zu gelangen. 
Auch meinte Herr von Bülow, die Erledigung dieser Pendenz, bevor die Frage 
der ostschweizerischen Bahnen zur Behandlung komme, müsse der Schweiz 
erwünscht sein, damit auf sie wegen der Frage, ob Splügen oder Greina, seitens 
Italiens kein Druck ausgeübt werden könne.

Aus diesen Gründen riet Herr von Bülow, ich möchte nach seiner Rückkehr in 
Berlin mit dem Herrn Unterstaatssekretär von Mühlberg sprechen und auf 
baldige Erteilung einer Antwort auf unsere Note vom Juni 19043 insistieren.

2. Randbemerkung Forrer: Natürlich sagte er das, damit Cflaparède] nicht vergesse, es mir zu 
sagen. F.
3. Nr. 23, Anm . 2.
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Der schweizerische Gesandte in Rom, J. B. Pioda, an den Bundespräsidenten und 
Vorsteher des Politischen Departementes, L. Forrer

S Confidentielle Rom e, 2 novembre 1906

J ’ai l’honneur de venir confirmer par ces lignes l’exposé que j ’ai eu l’avantage 
de faire le 30 Octobre, à Milan, à Messieurs les Conseillers fédéraux Zemp et 
Ruchet de l’entretien que j ’ai eu samedi 27 Octobre avec Mr. Tittoni, Ministre 
des Affaires Etrangères, au sujet du rachat du Gothard.
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