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'+« DELEGATION DE SUISSE A LA DEUXIEME
CONFERENCE INTERNATIONALE DE LA PAIX.

SCHEVENINGUE, Grand Hotel

Iz o T Lo & U _...1907.

No.(\?/f /

I. Kormission ' Eé}
1l.Subkommission &

Schiedsgerichte etc

Herr Bunde spr‘s ident,
In besonderer Verpackung lassen wir Ihnen die Dokumente
//f" No.20 bis 30 der rubrizierten Kommission zugﬁ?n.Die Nummer 20

ist lediglich eine revidierte Ausgabe des Ihnen bereits mitgeteil-
ten und als unannehmbar bezeichne ten Antrages von Uruguay;No.24,
eine synopyische Darstellung der Antrdge zum Titel Commissions
d'enquéte” ,und No.25 eine Uebersicht der italienischen Schieds-
vertrdge enthaltend,bedlirfen keiner Begutachtung. L

Angekindigt in der gestrigen Sitzung der Kommission, jedoch
noch nicht im Druck ersd ienen ist ein belgischer” Antrag betr.
Schiedsgerichtsbarkeit.Die noch zu begutachtenden,auf die Arbeiten
obbezeichneter Kommission(I,X) bezﬁglichen_ﬂn£¢&gé‘sind die fol=-

genden :

A

Betreffand die M e d i a2 t i on dist von Haiti (No.21)
ein Ant®ag vorgelegt worden,welcher den Artikel 8 der Konvention
von 1899 dahin modifiziert,dass den streitenden Parteien empfoh-
len wird, ihre Angelegenheiten nicht wie bisher zwel Vermittlern
zu Ubergeben,sondern je einenIStaat zu bezeichnen,damit die so be=-
stimmten Staaten gemeingchaftlich einsn einzigen Mediator aussuch=
en.Bine Verpflichtung wiirde nach diesem Projekt ebensowenig wie
nach der geltenden Konvention bestehen,sowohl mit Bezug auf Ein-
lassung auf eine Mediation Uberhaupt als hinsichtlich des zu wahe

lenden Verfahrens.Immerhin scheint es uns,dass die Streitteile
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ihre Angelegenheit eher Staaten liberlassen wardsn,son denen jeder
das besondere Vertrauen der einen Partei hat,als dass sie sich

einem dritten,nicht von ihnen ausgewdhlten Staate anvertrauen.

B.

In Hinsicht auf die Enqu & t ekXx ommissionen
lisgt ebenfalls ein Antrag von Haiti vor,welcher,dhnlich wie es
Artikel 27 der Konvention von 1899 fiit die Schiedsgsrichte vor-
sieht,auch fur die yntersuchungskommissionen den unbeteiligten
Signatarstatten das ausdriickliche Recht einrdumt,die Streitsnden
auf die Institution ders Untersuchungskommissionen hinzuweisen.

Der Annahme dieses ‘Antirages steht unseres Erachtens nichts entgeg-
en,das sein wesentlicher Inhalt berzits durch das Recht zur Anbie=

tung guter Dienste anerkannt ist.

C.
Schiedsgerichte .2u diesem Thems liegen eine
Reihe von Antrdgen,von z.T, weittragender Bedeutung vor.

I.Als organisatorische Besgtimmung kommt hauptsdchlich in

Betracht der Vorschlag der Vereinigten Staaten betr. die Bildung
eines permanenten Schiedsgerichts.(No.27)Darnach soll ein aus

15 Mitglisdern bestehnder Gerichtshof,Uber dessen Besetzung indeg-
sen noch keine ndheren Vorschldge gemacht wordsn sind, jahrlich

im Haag zusammenkommen.Da nach dem amerikanischen Vorschlag dieses
Gericht keine selbstdndige Hurisdiktion hat,so wird die unauableib—
liche Folge die seln dass der Gerichtshof t*otz seiner  Permangnz,. .

e i L

knlne oder nur sahr wenig Arbait habe1 wird und dadurch in eins

My s
etwas eiguntumllche Lagp kommt Um dies zu vermeld=n werden dann

e L R S
sehr wahrschelnllch Be strebungen nervmrtreuen, diesem Gericht

wenn moglich die unter die eventuelle obligatorische Schisdsrechts-
sprechung fallenden Streitigkeiten zuzuweisen.Dadurch wirde dsr

Permanente Gerichtshof, wie er durch die K%vention von 1899 ge-
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schaffen wurde,dede Lebensfdhigkeit verlieren, und das Grundprin-

cip der Schiedsgerichte,die freie Wahl der Richter; durch die Par-

teien preisgegeben.Dass i&mgfﬁggﬁgusJi5 M;fgl;ﬂd rh”beétahenden
Gericht die Interessen der kleinen und mittleren Staaten besonders
gewahrt wirden, ist kaum anzunehmen. Es mag auch bemerkt werden,
dass durc. die Entstehung eines solchen Gerichts die Stellung
: der Schweiz in Bezug auf internatiomale Institutionen gefahrdet
werden kdnnte.Immerain wilrden wir,wenn der amerikanische Antrag be-
1ieban@ollta,una durch Feranbleiben von der Konvention nur schaden.
Von geringerer Bedeutung ist der peruanische Antrag(No.23),
wonach ein Staat,der sich mit einem andern nicht verstandigen
kann,durch das Medium des Internationalen Bureaus im Haag der Geg=
enpartel seine Geneigtheit zur Bestellung eines Schiedsgerichts
und seinen Rechtsstandpunkt bekannt geben kann.Binen Vorteil kon- 4£
nen wir hierin kaum erblicken; im Gegenteil, es erinnert eine
solche Notifikation an eine gerichtliche Zustellung und wiirde,
wie uns scheint, wohl besser durch eine bef{eundete,neutrale Macht
vermittelt.,

II. Nicht-obligatorische Schiedsgerichtsbarkeit beantragt

die Delegation von Haiti (No.21),indem sie den Artiksl 16 der Kone
vention von 1899 in der Weiss erwsitert,dass die ~Anrufung von
Schiedsgerichten sich aufh fir Schadensersatzanspriicie empfshie. {“
Wir kdnnen diese Formulisrung nicat unterstitzen,da die interna-
tionalen Schiedsgerichte sich ihrer ganzen Natur nach nur eignen

fir Fdlle, die nach internationalem Recht zu entscheiden sind u.
sich nicht auf durch Landesrecht beherrschts Rechtsverhdltnisse
bezishen.

III. Partiell obligatorische,d.h. nur fir den Reklamanten
verbindliche Schiedsgerichtsbarkeit wird von San Dominge (No.30)
beantragt.Dieser Antrag deckt sich wortlich mit dem in unserem
gestrigen Schreiben No. 790 begutachteten amerikanischen Vorschlag
Yon dem er sich nur dadurch unterscheidet,dass die Anbietung eines
Schiedsgerichts auch fir Schadensersa%ﬁorderumgen vorgeschrieben
wird. Was gegeqdan Urantrag gesagt wurde, gilt gegen deqerweitert-

en Antrag a fortiori.
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IV, Die pobligatorische Schisdsgerichtsbarkeit wird beantragt
von Serbien (No.22),Portugal(No.26),den Vercinigten Staaten(No.28)
und Schweden(No.29).

Der Vorschlag der Vereingten Staaten enthalt das Obligator-'
ium in sehr bedingter Form.Einmal wird, wie im portugiesischen
und schwedischen,Antrag)die Interessenclausel aufgenommen und sodahn
bedarf e¢s fur jeden konkresten Fall noch eines Spezialkompromisses.,
Da, sofern nicht der von der deutschen Delegation gemachte Vor#ﬁﬂ%
schlag betr. die mittelbare Abschliessung des Kompromisses(vgl.
uasern Bericht No.234) angenommen wird,keine Grantien fiir das
Zustandekommen des Kompromisses und keine Bestimmungen fiir den
Fall des Nichtzustandekommens vorgessnen sind,lauft der amerikani=
sche Antrag tatsidchlich auf das bersits 1899 normierte System hin-
aus,nat aber den Nachteil,dass im Fall des Nichtzustandekommens
des vertraglica stipulierten Komgromisses jeder Teil dem andern
Vertragsbruch vorwerfeﬁkann,wodurch die Situation jzdenfalls nicht
verbessert wird.Immerahin hat das Spezialkompromiss den Vort=il,die
Méglichkeit zu bieten unannehnmbares Konsequenzen der obligatori-
schen Schiedssprechung vor ergangenem Urteil in jedem konkreten
Falle wegzubedingen. Auf diesen Punkt werden wir weitsr unten noch
zuriickkommen,

Das ausfiihrlichste Projekt ist das portugiesische.Bs unter-
wirft dem Obligatorium alle Streitigkeiten juristischer Natur so=-
wis solche,welche die Interpretationvon Staatsvertridgsen Dbetreffen,
Bs wird sodann sins umfangreiche Liste von Fallen aufgestellt,in
welchen die Erhebung der peremptorischen Einrede der sog. vitalen

Interessen explicite ausgeschlossen wird,ohne dass in den Ubrigen

| Fdllen deshalb eine Rechtspflicht zur Annahme des Schiedsgerichts

der Substanz nach ausgeschlosszn wars,
Principiell ganz gleich wie der portugiesische ist der
schwedische Antrag;nur dass er die Interesssnklausel bloss in

drei Fallen ausschliesst, die sich alle auf Geldforderungen be=-
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R zieheﬁkiffar 3 von Art.18 (No.29) scheint uns zber ausserordent-
lich weit zu gehen und in dieser Form unannenmbar zu sein.Dadurch
wiirden alle Forderuangen aus Kriegsschiden,ungerschtfertigter Ver-
haftung Fremder etc nicht dem Schiedsgericht entzogen werden kon=-

P nen.Bine derartige Klausel wdre noch bedeutend schlimmer als der

L von San Domingo modifizierte Antrag der Vereingten Staatzsn.

Der serbischa Antrag endlieh stellt das Obligatorium se=
schlechthin auf fir eine ganze Reihe von VertrZgen und fur alle
Geld- und Schadensersatzforderungen zwischen Staaten und zwischen
golchen und Fremdan,vorausgesetzt allerdings,dass kein nationales
Gericht kompetent ist,was allerdings kaum der Fall sein wird.

Das obligatorische internationale Schiedsgericht kann u.E.
jedenfalls nur unter weitgehenden Vorbehalten angenommen werden,
wenn es nicht,wenigstens flr klz=insre Staaten,eine Quelle bestine
diger Verlegenheiten und Bedriickungen werden soll.

Als Hauptvorvehalt ist zu betrachten,dass ein intsrnatio-
nales Schiedsgericht nur ausschliesslich durch internationalszs
Recht(Vdolkerrecht) beherrschts Rechtsverhdltnisse,also nur Strei-
tigkeiten von Staat zu Staat,nie aber Anspriche von Privaten gegen
einen Staat,flir welche Landesrecht maassgebend ist, beurteilen
kann.Es sel d=nn, dass ein Staat generell oder iﬁwgésonderen
Fall principiell natiopale Jurisdiktion an sin internationales
Gericht abtrete; eine solche Delegation ist aber jedenfalls nie
zu vermuten und kann jedenfalls nur in ganz bestimmten Grengen je
generell 2zugestanden werden.

Wenn Privatzs aus Staatsvertrdgen unmittelbar Rechte ablei=-
ten kdnnen und, wie dies bei uns durch das BG. betr. die Bundes-
rechtspflege der Fall ist,nationale Gerichts- und Verwaltungsin-
stanzen anrufan kdonnen,sollte ebenfalls jede Weiterziehung der
von den Landesbehdrden definitiv gefdllten Entscheide ausgeschlos-

sen sein.Bin Schiedsgericht kann hdchstens die Rechtslage fur die
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Zukunft gestalten und den Vertrag authentisch interpretieren,aber
nicht als Oberinstanz fir einsn von den Gerichten des einen Staa=-
tes dfinitv entschiedenen Streitfalles funktionieren. Aus diesen
Erwdgungen uhd insbesondere aus naheliegenden politischen Grunden
scheint fiir uns die Annahme von Art. 16 b Ziff.1(o) und (p),Ver-
Trage liber Gerichtswesen und Auslieferung Dbetreffend, des por=
tugiesischen Antrages in der gegenwartigen Form unannehmbar.

Im Uebrigeﬂdﬁrfte die Annahme des Obligatoriums fur ganze
Klassen von Vertragen auch noch aus andern Grinden nur mit Vorbe-
halten mdglich sein,da schiedsrichterliche Urteile unter Umstanden
ganz unerwattete Einwirkungen auf das interne Recht haben konnen
und bei zwischen mehrersn Staaten abgeschlossenen Vertridgsn geeig-
net sind, diesen Vertragen ihre rechtliche Einheit zu nehmen,wenn
zwischen versq?édenen Kontrahenten in der gleichen Rechtsfrage van
verschiedenen Schiedsgerichten ungleiche Urteile gefdallt werden.

Es scheint uns deshalb,dass die Einfiihrung des Obligatoriums
eine szhr genaue ,vorgangige Priifung der Tragweite einer solehen
Rechtssprechung fir jede Kategoris von Vertragen srfordert.Diese
Prifung diurfte aber wohl hier wahrend der Konferenz kaum moglich
sein.Aus diesem Grunds ware jedenfalls zu ¥ erwidgen,ob nicht eine
blosse Resolution ohne unmittelbar verbindlichen Charakter vorzu=-
schlagen,bezw. zu untestitzen ware,durch welche die Wunschbarkeit
des Obligatoriums ausgesprochen,gleichzeitig aber vorbehalten
wilrde,die durch die Gesetzgebung jedes Staates bedingten Be=-
schrankungen der internationalen Gerichtsbarksit vorerst zu be=-
stimmen,ehe eine Verbindlichkeit Ubernommen wiirde.,

Sofern man jetzt schon dem Obligatorium fiir gewisse K;assen
von Fadllen zustimmen wollte,wdre jedenfalls nur der amerikanische
Vorscinlag annehmbar,nach welchem in jedem Anwendungsfall noch durd
ein Kompromiss die " &étendue des pouvoirs des arbitres " festzu-

tellen wares.Dadurch wiare wenigstens die aussere Form gewaﬁrt,das
Wesentliche des Obligatoriums, die einseitige Anrufung des Gerichik
jedoch preisgegecbmu,und damit die Mdglichkeit geboten,unvorher-
gesehene und unannehmbare Konsequenzen der Institution auszu=-

schliessen,
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Genehmigen Sie, Herr Bundesprasident, die Versichsrung uns=-

erer ausgezeichnetsten Hochachtung.

Die Schweizarische Delegation :

11 Beilagen separat
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