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budgets de leurs relations pacifiques, ne dépassent nulle part 10 % des budgets de 
la défense nationale et dans certains pays ils n’atteignent pas même 2% . Il 
suffirait de les majorer bien faiblement pour assurer aux associations internatio
nales une vie plus intense et par suite une influence heureuse sur l’évolution des 
peuples.

Dans la grande diversité des institutions internationales chaque Etat trouvera 
facilement celles qui répondent le mieux à son génie, à ses intérêts particuliers, 
en leur donnant leur appui moral et une aide effective, les gouvernements 
s’associeront à l’œuvre moderne la plus féconde du Progrès et de la Paix et 
resteront ainsi fidèles à leur mission conservatrice bien des fois séculaire.»

Le Département ne croit pas, pour sa part, que l’Etat doive en quelque sorte 
par avance donner son appui moral et matériel aux groupements si divers et 
nombreux qui croiront pouvoir réclamer le bénéfice des promesses que paraît 
contenir un vœu. Il estime que son adoption risquerait de provoquer la création 
d’associations nouvelles et d’être aussi la cause de déceptions, en ce que l’Etat ne 
serait pas en mesure d’aider toutes les entreprises faisant appel à son appui.

L’Etat moderne doit avant tout se réserver à lui-même les grandes initiatives 
pacificatrices, et ce serait une erreur que de laisser s’éparpiller des efforts et des 
ressources matérielles qu’il y a intérêt, au contraire, à réunir pour les faire servir 
à des fins réalisables.

Le Département propose, en conséquence,
d’inviter notre Délégation à la Conférence de la Paix de ne pas donner suite à 

la demande de la Délégation luxembourgeoise de présenter de concert avec elle 
le vœu dont il s’agit.

Cette proposition est adoptée par 3 voix (une abstention).
Extrait de procès-verbal au Département politique pour exécution, en lui 

retournant les annexes.
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5 Nr. 486 
III. Kommission
Neutralität im Seekriege Scheveningen, 5. Oktober 1907

Heute fand die Schlussitzung der III. Kommission statt; das ganze Projekt 
einer Konvention betr. die Rechte und Pflichten der neutralen Staaten im 
Seekriege wurde artikelweise durchberaten. Den Text der Konvention sowie 
zweier Zusatzanträge senden wir Ihnen in besonderer Verpackung.

Sämtliche Artikel wurden angenommen und zwar ausser 12 und 23 durch 
stillschweigende Zustimmung; die deutschen Zusatzanträge wurden verworfen, 
das russische Amendement dagegen angenommen. Eine Abstimmung über das 
Ganze wurde unterlassen, da das Resultat fraglich erschien, indem eine Reihe
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von Delegationen, deren Zustimmung wesentlich ist, bei einzelnen besonders 
wichtigen Artikeln Vorbehalte machten, insbesondere Japan, Deutschland und 
Russland. Der britische Delegierte erklärte, dass seine Regierung, in Anbetracht 
der Wichtigkeit der Konvention, diese noch einer sehr genauen Prüfung unter
werfen müsse; aus dem gleichen Grunde nahm die amerikanische Delegation 
eine rein abwartende Stellung ein.

Die Konvention würde, wenn von den meisten in Betracht kommenden 
Staaten ratifiziert, eine sehr erhebliche Verbesserung des gegenwärtigen Rechts
zustandes bewirken und zwar speziell im Interesse der Neutralen, deren Pflichten 
nicht nur praecisiert, sondern auch auf das mit Rücksicht auf die berechtigten 
Interessen der Kriegführenden unumgängliche Maass reduziert sind. Durch die 
Beschränkung der den Schiffen der Kriegführenden gestatteten Benützung neu
traler Häfen und Gewässer ist die Konvention namentlich den neutralen kleine
ren Seestaaten wertvoll, ebenso wie den Seemächten, die, wie Grossbritannien 
und Japan, die Neutralität nicht nötig haben, weil sie zahlreiche Flottenbasen 
haben oder ihre Seekriege in der Nähe ihrer natürlichen Operationsbasis führen. 
Sozusagen unvereinbar mit den Interessen dieser Staaten sind diejenigen 
Deutschlands und Russlands, deren Flotten, mangels der Möglichkeit der Ver
proviantierung und Kohlenaufnahme in neutralen Gewässern, einen sehr ver
minderten Aktionsradius haben. Diese Staaten sehen sich deshalb gezwungen, 
für den Seekrieg einen ändern, weniger strengen Begriff der Neutralität aufzu
stellen als für den Landkrieg. Ob durch diplomatische Verhandlungen bis zur 
Plenarversammlung noch die wichtigsten Differenzen auszugleichen sind, bleibt 
abzuwarten. Aber auch wenn diesmal kein positives Resultat erzielt werden 
kann, so wird doch die vorliegende Konvention für eine spätere Konferenz eine 
wertvolle Grundlage der Verhandlungen schaffen.

Unsere Delegation hat sich der Stimme enthalten aus den in der in Kopie 
beigeschlossenen Deklaration1 ausgeführten Gründen.

1. Annex.

A N N E X

Erklärung des schweizerischen Delegierten M. Huber in der 8. Sitzung der 3. Kommission
vom 4. Oktober 1907

La Délégation de Suisse a l’honneur de déclarer qu’elle ne prendra pas part aux votes, article par 
article, du projet d’une Convention concernant les droits et les devoirs des Puissances neutres en cas de 
guerre maritime.

Ce projet règle des matières qui ne sauraient toucher directement les intérêts suisses, vu la position 
géographique de la Confédération. Il n’en est pas de même pour les autres arrangements concernant la 
guerre maritime, auxquelles la Suisse est fortement et matériellement intéressée à raison de son très 
grand commerce sur mer.

Cependant la Délégation de Suisse donnera son appui cordial à l’ensemble du projet. Elle ne saurait, 
en effet, ressentir que la plus réelle satisfaction à ce qu’une partie du droit des gens, laquelle jusqu’ici, 
a donné heu à des interprétations les plus diverses et pouvait ainsi susciter des réclamations et des 
différends internationaux, soit aujourd’hui réglée par Convention.

Ces sentiments d’approbation sont d’autant plus vifs, que la Convention qui nous occupe règle les 
droits et les devoirs des Etats neutres en cas de guerre maritime par analogie à l’arrangement sur les
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droits et les devoirs des Etats neutres en cas de guerre sur terre. Le projet qui nous est soumis s’inspire 
de ce même esprit libéral qui définit non seulement clairement les devoirs des Etats neutres, mais 
limite leurs obligations aux exigences légitimes des intérêts des belligérants2.

2. Die Schweiz stimmte der definitiven Übereinkunft betreffend die Rechte und Pflichten der 
neutralen Staaten im Seekrieg in der Plenarsitzung vom 9. Oktober bedingungslos zu (E 2001 (A), 
Archiv-Nr. 479). Übereinkommenstext in: AS 1910, NF 26, S. 792 ff.
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S Nr. 492 Scheveningen, 6. Oktober 1907
I. Kommission.
Schiedsgerichte

Gestern hielt die I. Kommission zwei Plenarsitzungen ab und erledigte in 
diesen die Generaldebatte über die obligatorischen Schiedsgerichte. Es sprachen 
für die Statuierung einer allgemeinen Verpflichtung zur schiedsrichterlichen 
Entscheidung in der Convention und insbesondere für die Einführung eines 
Obligatoriums ohne Reserven für gewisse Materien folgende Delegationen: 
Portugal (zwei Mal), Argentinien, Frankreich (Renault und Bourgeois), Verei
nigte Staaten, Serbien, Grossbritannien, Persien, Russland, Dänemark und 
Japan, letzteres allerdings sehr reserviert. Dagegen sprachen Rumänien, 
Deutschland, Belgien, Griechenland und Österreich. China ist grundsätzlich für 
einen Weltschiedsvertrag, protestiert aber gegen die Vorlage, weil sie die Exter
ritorialitätsverträge ausschliesst (Art. 161).

Unsere Delegation, in Gemässheit Ihrer Instruktionen, erklärte keine bedin
gungslose Schiedsgerichtsbarkeit annehmen zu können, sie wiederholte aber, 
dass sie einem Vermittlungsstandpunkt geneigt sei, wonach die Majorität in den 
Stand gesetzt werden soll ihren Wunsch zu verwirklichen, ohne dabei die 
Staaten, die keine bedingungslose Schiedsgerichtsbarkeit annehmen, zu irgend
etwas zu verpflichten. Der Text unserer Deklaration ist diesem Berichte bei
gelegt1.

Die beiden wichtigsten und sachlichsten Reden pro und contra waren diejeni
gen von Marschall und Renault. Ersterer stellte sich auf den Standpunkt, dass 
heute die Entscheidung zu treffen sei, ob das Schiedsgerichtswesen durch das 
erprobte, noch erheblich zu verbessernde System der particulären Vertrags
schliessung oder aber durch einen Weltschiedsvertrag zu fördern sei. Deutsch
land gebe dem ersteren den Vorzug. Renault suchte die gegen den Weltschieds
gerichtsvertrag erhobenen juristischen Gründe zu entkräftigen, wobei hauptsäch-

1. Annex.
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