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Au nom de la Délégation de “uisse,je tiens & préeiser le

point #f de vue miquel se place mz;;égavernumcnt a 1'égard

Yoo M/a&;/d 2

la eréation d'une Cour de Justice

%

arbitrale.
Yol
Cotte—mesdemr se rapporte & un projet de Convention
qui est incomplet dans sa partie essfentielle seelle qui a

trait 4 la constitution méme de la Cour que l'on voudrait

erder, Pendant des semaines, des hommes d'Ztat et des juris -

(i

—consultes,choisis parmi les plus de nos colldgues,
8¢ sont adonnés é—aéfiravall ardu de trouver un mode de

constitution qui, & la fois,tiendrait compte, et du prin-
cipe indbranplable de 1'€galité absolue des Etats so.ve-
rains et des exigences diuna Cour qui,nécessalremenﬁfnc

: ! .
peut comporier gu'un nombre restreint de membres,

Ils n'ont pas réusgsi & résoudre luv probléme.les Puise-

2o

sgances auxquelles s'adreosse le peodst—do -smetion Jui nous
est soumis seralent-elles plus heursuses 9 Jten doutes,
Yais, puisqu'on nous présente un projet muct sur le

mode de constitution de la Cour et puisqu'on veut renvoyer

a plus tard l'étude de cetie question épineuse entre toutwhf
il estl inutile d'insister ici Qfﬁ;antage sur .ce point,

Ce que je tiens & faire ressortir,ct cela avee 1a plus vive
'L", .

satisfaction,c'est qu'au cours des débats sur la Cour BM-DOdIs ‘

| | A

disant arbitr:le,il a été reconnu que le principe priwor-lmm&
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dial du droit des gens,celul de 1'égalité parfaitesmsnt abe
brdereznt”
solue des Ftats souverains étaitVintangible.
h ] M

Dane la forme incomplete dﬁﬁé’laquelle l'organe que le
Comité d'axaman'appslla "Cour de justice arbitrale" se prée
sente & nous,on ne saurait lui faire le reproche de mécone
naitre ke prinecipe «Cependant, cela ne suffit paa:g le mettses
#5 a l'abri de la critigque.

Ainsi qu'il a déja €té si bien et si éloguemment dit,
depuls l'ouverture de¢ la Conférence, par plusieurs de nos
plus éminents collédgues,notamment par Teurs Bxcellences

(2 ,
¥, Befnaert ot M. Barbosa, le libre chuiﬁfpar les partics
en eausc, des juges appelés i statuer sur des litiges en-

—tre Btats doit subsister comme dlément essentiel de toute
Justice arbitrale,comme émanation de la souveraineté méme
de ces Btats. Ceci est une régle fondamentale que, selon f
mox%uvernemant, il importe de maintenir 1ntaate.a,/ tout
aussi blen que celle de 1'égalité juridique des Rtats.

La Cour dont on nous propose de recommander la créfa-

~tion & nos Gouvernements serait appelée & juger des 1iti-
geés internationaux touchant directement les propres intéres

€ ;e
des Etats en cause.C'est puu;aﬁi la Confeédération suisse
attache un 8i grand prix au maintien du libre choix des are-

bitres par les parties.Ce choix tient si intimément a 1la

nature méme de l'arbitrage,surtout en matiére intarnationaééi,
2
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<=, qu'y toucher serait porter atteinte a 1l'institution méme
que l'on veut développer.
Te prief fesde—ertaid—et irrdductible qui résulte de

ce qui précéde & l'adresse du projet du Comité d'examen
subsiste malgré le caractdre simplement facultatif gque
1'on entend donner 3 la juridiction de la nouvelle Cour,
Cette concession ne saurait 8tre acceptde en lieu et place
du libre choix des arbigres par les parties..BEn effet, il
n'y a pas lieu de s¢€ dissimuler,qu'une fois crédéaghla
nouvelle Cour béndficiera des avantapes extérieurs et tech-
niquﬁﬁparmanenca, gratuité ete ) dont on se propose de la
doter et que, par 1&,elle aurait forcément pour sffet de
réldguer a l'arriére-plan la Cour permanente dtarbitrage
créde en 1899,Ctest 14 uns conséguence gue la Suisse con-
sidére comme trop regrettable ut;%%%%;reuae,pour ne pas
éprouyer les plus vives et lés plus lé%?;es appréhensions

4 1'égard du projet dont on nous demande de recommander
1t'adoption & nos Gouvernements.A cela vicnt s'ajouter le
rait/qua,bien qu'il soit stipulé & 1'article premier du

projet gque le recours au nouveau tribunal demeurerait

//90'!0? o i éw‘afz:_{_/

purement facultatif,l'Btat qui/Sc¢ refuserait d'accepter

wreed

legusl -~
cette jJuridiction ,admise par ltautre Etat avec qu*ilzéiﬁrﬂﬂ/

en litige, se trouverait dans une posture fort défavorable
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aux yeux de l'opinion publigue.Il y aurait toujours une coer -
=taine pression morale,sinon juridique, ¢n faveur de la

nouvelle Cour et cette presgsion serait vraiment permanente,

Pour ces motifs,la Suisse ne serait pas a méme d'acceps=

ter le projet qui nous est soumis aujourd'hui, méme si i
1'on arrivait & constituer la Cour d'une maniére sa tis- ;
faisante pour tous les Etats. Mon Gouverncment egtime

qu'au lieu de créer,a cdt¢ de la Cour actuelle, un nouveau
tribuna%,constitué sur des bases entidrement différentes

et qui soulévent les objections fondamentales que je viens
d'egxposer ,l'on ferait mieux de rester sur le¢ terrain de
l'oeuvre de 1899,c'est a dire de conserver a la Cour Permanc., 2
ente son caracteére et sa composition actuels et de chercher

-1
dans ces limiteg,les améliorations dont pourrait e¢tre sus-

ceptibleg le fonctionneme nt de cette institution.
Ta Cour non constituée gqu'on nous presese demande de
recommander & l'adoption de nos Couvernements n'a d'arbi-

tral gque le nom et c'est pourguoi la Délégation de Suisse

/ - i
T FFIP A ES qya&a'«zw%??,r |
ne peut pas (PEersr—sen—sopui au (fEedet—de—sstion sedocnile '

par le Comite,
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