Politisches Departement. Antrag vom 16. dies. dodis.ch/a3059

Haager Konferenz. 5383.

Aus dem vorgelegten Berichte der schweizer. Delegation im Haag
ergibt sich, dass die Bevollmi#chtigten der an der Haager Konferenz
vertretenen Staaten, bevor sie auseinander gehen, ein Schlussproto-
koll unterzeichnen werden. Dagegen bleibt es den Regierungen unbenom-
men, die verschiedenen Vereinbarungen spiter zu unterzeichnen. Zu
diesem Zwecke soll das Protokoll bis zum 30. Juni 1908 offen bleiben.

Bs entsteht daher die Frage, ob die Schweiz schon in der
Schlussitzung sémtliche oder einzelne Uebereinkiinfte, oder vor-
ldufig nur das Schlussprotokoll unterzeichnen soll.

Das politische Departement bemerkt unter anderm in seinem
Berichte an den Bundesrat:

" Bei diesem Anlass mochten wir noch einen Punkt beriihren.

" Der vom Redaktionskomitee ausgearbeitete Entwurf einer Ueber-
einkunft, welche fiir gewisse Fdlle das unbedingt obligatorische
Schiedsgericht einfiihrte, ist in der Kommission von neun Staaten,
darunter Deutschland, Oesterreich-Ungarn, die Schweiz und Belgien,
verworfen worden; sie ist daher nach den bestehenden Grundssdatzen
als dahingefallen anzusehen.

" Dagegen hat die Kommission eine Resolution angenommen, wel-
che angeblich das Frgebnis der Konferenzberatungen feststellt.

" Diese Resolution konstatiert, dass die Kommission einmiitig
das Prinzip der obligatorischen Schiedssprechung anerkannt hat und
ebenso einmiitig der Ansicht ist, dass die verbindliche Schieds~
sprechung auf gewissen Gebieten, namentlich fiir die Auslegung von
Staatsvertrdgen, o hn e ¥ ei@en ¥ o r bi# RK"Y % anwend-
bar ist. Sie konstatiert ferner, dass in der viermonatlichen gemein-
samen Arbeit der Vertreter aller Staaten die Ansichten sich gekléart
‘und dass sich ein starkes Empfinden fiir die Gemeinsamkeit der In- bodis
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teressen der Vélker gezeigt hat.

" Wie Sie dem beiliegenden Bericht unserer Delegation vom
14. dies entnehmen, ist diese Resolution in der Sitzung vom 1ll.dies
mit allen Stimmen. die der Schweiz inbegriffen, bei vier Enthaltun-
gen (Vereinigte Staaten,Japan, Tiirkei und Haiti) angenommen worden.

" Unsere Delegation hat dafiir gestimmt,ohne unsere Instruk-
tionen eingeholt zu haben. Sie rechtfertigt dieses ihr Vorgehen
damit, dass die Resolution harmlos (anodine) sei und dass auch die
Staaten, welche die obligatorische Schiedssprechung bekémpft
(Deutschland, Oesterreich-Ungarn, Belgien und Rum#nien), derselben
zugestimmt haben.

. Demge%mdﬁﬂmﬁssen wir feststellen, dass die Instruktionen
des Bundesrates stets und konsequent dahin gelautet haben, die
Schweiz kdnne eine verbindliche Schiedssprechung ohne den Vorbe-
halt der Lebensinteressen, der Ehre und der Unabhingigkeit des Lan-
des nicht anerkennen. Der Wortlaut der von unserer Delegation auf
eigene Faust hin angenommenen Resolution steht also in direktem
Widerspruch mit Ihren Instruktionen.

" Diese Resolution ist iiberdies nicht so harmlos, wie die
schweizerische Delegation behauptet, denn spater, wenn die Frage
wieder aufs Tapet gebracht werden wird, wird man uns entgegenhalten,
dass wir dem Prinzip der obligatorischen Schiedssprechung zuge-
stimmt und anerkannt haben, dass es Materien gibt, welche sich

dazu eignen, ohne Eiﬁschrﬁnkung einem Schiedsgericht unterbreitet

zu werden. Mit den Annahme der Resolution haben unsere Delegierten
den prinzipiellen Standpunkt, den der Bundesrat eingenommen hatte,

preisgegeben.

" Wir bedauern, und vor ein "fait accompli® gestellt zu se-

hen.

" Die Sache so0ll noch vor die Plenarkommission kommen, und wir
missen es Ihnen iiberlassen, zu entscheiden, oh unsere Delegation
anzuweisen sei, bei Unterzeichnung des Schlussprotokolles mit Be-

zug auf die erwidhnte Resolution einen Vorbehalt zu machen. "

Der Schweizerische Bundesrat,
nach gewalteter Disgkussion,

1.) beschliesst, die Delegation anzuweisen, nur das Schluss-

protokoll (und zwar mit der Reserve, dass der Bundesrat den Wunsch
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betreffend das stidndige Schiedsgericht nicht annimmt) und keine
Konvention zu unterzeichnen; es wird daher folgendes Telegramm an
die schweizerische Delegation gerichtet:

" Regu votre télégramme  La Suisse a combattu toute proposi-
tion tendant a créer un tribunal d'arbitrage permanent. Aussi ne
peut-elle souscrire au voeu concernant 1'institution de ce tribu-
nal.

" Vous ne signerez donc acte final qu'avec cette réserve, a
consigner au procés-verbal, que le Conseil fédéral n'accepte pas
le voeu relatif au tribunal permanent.

" Vous ne signerez aucune convention."

( Département politique).

2.) konstatiert, dass die Delegation die Resolution vom 11.
dies, welche in direktem Widerspruch mit den friiheren und allgemei-
nen Instruktionen steht, ohne weitere Instruktionen des Bundesrates
einzuholen, unterzeichnet hatj

3.) bedauert, indem die Zeit fehlt, um auf die Sache niitzlich
vor der Plenarsitzung der Konferenz, welche heute stattfindet, zu-
riickkommen zu kdnnen, dass die Delegation den Bundesrat vor ein
"fait accompli" gestellt hat;

4.) ladet das politische Departement ein, den Entwurf eines
Schreibens an die Delegation vorzulegen, in dem der Bundesrat seiner
Unzufriedenneit iiber das Vorgehen der Delegation Aus#ruck gibt.

Protokollauszug ans politische Departement mit Beilage zur

Vollziechung.
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