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«Staatsdepartement sichert Schweizern bestmöglichen Schutz in Mexiko zu» 
worauf ich Ihre geschätzte Antwort erhielt:

«Sprechen Sie Staatsdepartement unsern Dank aus für Schutz der Schweizer in 
Mexico.

Politisches Müller»,
welche ich als Note an Herrn Knox weiterleitete.
Herr Generalkonsul Perret in Mexico ist brieflich davon in Kenntnis gesetzt 

worden.
Ich habe in meinen Politischen Berichten No. 10, 12, 14 und 19 des Jahres 

1911, und in No. 5 des Jahres 19121 einlässlich über die mexikanische Frage 
gesprochen. Neues ist heute kaum beizufügen. Wohlinformierte Kreise halten 
stets noch die Behauptung aufrecht, dass die Unruhen in Mexico künstlich durch 
amerikanische Kapitalisten, welche ca. eine Milliarde Dollars in dortigen U nter
nehmungen investiert haben, gemacht werden. (Conf. Pol. Bericht No. 10 vom 
11. März 1911, pag. 5.)

Dass die Vereinigten Staaten die Gebiete, welche zwischen ihren jetzigen 
Grenzen und dem Panama-Kanal liegen, früher oder später besitzen müssen, um 
die Herrschaft über den ca. 400 Millionen Dollars kostenden Kanal wirklich 
ausüben zu können, ist einleuchtend. Die Schritte aber, welche eventuell dafür 
getan werden müssen (conf. Pol. Bericht No. 19 vom 7. Mai 1911, pag. 4) sind 
folgenschwer und Präsident Taft wird die Entscheidung dieser Frage, welche die 
Nation in einen langwierigen Krieg verwickeln könnte, zweifellos seinem Nach
folger überlassen.

1. E 2300 Washington, Archiv-Nr. 28-29.

358
E 2300 Rom, Archiv-Nr. 15

Der schweizerische Gesandte in Rom, J. B. Pioda, an den Bundespräsidenten 
und Vorsteher des Politischen Departementes, E. Müller

S handschriftlich. Strictement confidentiel Rome, 24 février 19131

De très bonne source on me rapporte ce qui suit sous le sceau du secret: 
«L’Italie s’était jusqu’ici refusée de stipuler une convention militaire, en vue 
d’une guerre contre la France, avec l’Allemagne. C’est elle, par contre, mainte
nant qui vient de faire des ouvertures à l’Allemagne en prévision d’une telle 
éventualité.»

L’attitude prise par Poincaré dans l’affaire du Manouba2 a impressionné 
profondément le Gouvernement italien et en général l’opinion publique en Italie 
et cette impression n ’est nullement effacée. La croissante popularité de Poincaré

1. Notiz Müller: Erhalten über Genf den 27. Februar abends 5 Uhr.
2. Beschlagnahmung eines französischen Schiffes durch die italienische Marine.
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en France est un fait peu apte à diminuer les préoccupations italiennes du côté de 
la frontière de l’ouest. Aussi, l’ancienne préoccupation de l’état-major italien au 
sujet du Simplon vient de s’aggraver. Ce passage est considéré comme l’une des 
voies d’invasion les plus dangereuses du côté de la France, malgré que celle-ci 
aurait à passer sur notre corps. Une surprise de la part de la France est considérée 
ici comme possible malgré notre vigilance et notre bonne organisation. Les 
mesures prises dans la province de Novare et précisément dans les environs du 
Lac Majeur par l’autorité militaire seraient l’effet de ces préoccupations. Les 
vagues allusions du Général Pollio lorsqu’il m’a fait les déclarations que j ’ai eu 
l’honneur de vous rapporter se référeraient à ces mesures.

359
E 53, Archiv-Nr. 250

Aufzeichnung des Sekretärs des Politischen Departementes, Ch. Bourcart

handschriftlich Undatiert [Anfang März 1913]]

G O T T H A R D V E R T R A G  
B E Z I E H U N G E N  Z U R  N E U T R A L I T Ä T S F R A G E

Es ist in der Volksversammlung vom 1. März in Genf von Seiten verschiedener 
Rednern behauptet worden, der neue Gotthardvertrag bedeute eine Verletzung 
der schweizerischen Neutralität. Worin diese Verletzung bestehe, darüber hat 
sich keiner der Vertragsgegner in präziser Form geäussert; es kann indessen aus 
dem Zusammenhange entnommen werden, dass eine Neutralitätsverletzung 
darin erblickt wird, dass die Schweiz den beiden ändern Vertragsstaaten gewisse 
Vorrechte zuerkennt, die sie ändern Staaten nicht gewährt. Das ist nun allerdings 
eine juristisch ganz falsche Auffassung des Neutralitätsbegriffes. «Neutralität 
heisst Nichtbeteiligung an dem Kriege anderer und daher Behauptung der 
Friedensordnung für den eigenen Bereich»; das ist die Definition Bluntschlis die 
sich auch P. Schweizer zu eigen macht (P. Schweizer. Geschichte der Schweiz. 
Neutralität p. 8-15; siehe auch dort die Litteratur und andere ähnliche Definitio
nen).

Nichtbeteiligung an den Streitigkeiten anderer könnte man als eine Notwen
digkeit für diejenigen Staaten bezeichnen, die in einem zukünftigen Kriege 
neutral bleiben wollen, es ist ein kluges Verhalten, aber dessen Nichtbeobach
tung ist noch kein Neutralitätsbruch. Noch viel weniger ist die blosse Bevorzu
gung eines ändern ein Neutralitätsbruch. Die Schweiz hat sich Deutschland und 
Italien gegenüber durch Tarifansätze gebunden (Art. 10, 11 und 12)2 für die sie 
z. B. Frankreich oder Österreich gegenüber keinerlei Verpflichtungen übernom
men hat; sie hat nicht nur für den Transit über den Gotthard tarifarische 
Zugeständnisse gemacht, sondern Deutschland und Italien für den Verkehr auch

1. Das Original trägt den Stempel des Politischen Departementes mit Datum vom 3. März 1913.
2. Staatsvertrag vom 13. Oktober 1909, in: AS 1913, NF 29, S. 349 ff.
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