SAVOYEFER-FRAGE.

e e D R S ——
ettt

des Chefs der Generalstabs-Abteilung des S.M.D.

vom Februar 1913.

DO

dodis.ch/43218

Podis
=] 2y ]
i


http://dodis.ch/43218
http://db.dodis.ch
http://dodis.ch/43218

dodis.ch/43218

DIB NEUTRALISIEBERUNG HOCH-SAVOYEBNS

. s e S e S . e e S s g S S s . G, . . . . ey, o S e S S e . S e
R R S S S o S T S S S S R SN o o s T R S S S S S T S T o e T S N N S e e e e N e e e oSS
L S T s S mrn T Lot s =

won g dra‘gom 191 A Ecrstose h e

o . S s e S . ot S G M o, S S ST o o g S P S b s . S S v i, . . ey . S, Ty s o e (e by Vo et s . Bl G e S
- e s L L S R S T T R I S S e s T L T S T S T S E e oo o o Ems =EEem

Allgemedlne 8.

—— s o gy . e S D S S s > S S e . i S b

Die Zéhl der handschriftlichen und gedruckten Abhandlungen
Uber die vielen Fragen, die de¥ obige Titel in sich begreift, ist
gross. 5o kurz und unvollkommen die grundlegendsen diplomatischen
Aktenstiicke, so umfangreich sind die Kommentare dazu. Ich verzeichne
auf Beilage A die Texte der massgebenden Vertriige, Protokolls und

Akten; auf Beilage B die wichtigsten Daenkschriften und Abhandlungen

iber den Gegenstand, soweit sie hier zur Hend sind. Der Reichtum
dieser Iiteratur ist an sich schon gin Kenngeichen der Unkiaiheit,
dis dieser Schipfung der europdischen NMichte anhaftef und ‘der
Schwierigkeit, ihren Wert fdr dde Beteiligten, insbesondeie die
Schweiz, richtig einzuschfitzen und lber ihren Gebrauch sich schliissig
zu machen. .

Vor allem gehen die Ansiohtén der beteiligten Staaten ﬁber’daS'
Wesen der savoyischen Neutralitét und die Bedingungen ihres mili- |
tdrischen Schutzes weit auseinander. Aber auch innerhalb der‘Séhweiz
selbst bestehen in dieser Hinsicht erhebliche Meinungsverschieden-— |
heiten. Was die Bewertung der savoyischen Neutralit#ét vom schweize-
rischen Standpunkt aus anlangt, so ist seit den Zeiten des Wiener
und Pariser Kongresses ein stetiges Sinken ihres Kurses zu beobachten.
Die sehr giinstige Auffassung, die Pictet de Rochemont dariber bekundete,
ist spiter von niemand mehr geteilt worden, (vgl. Schlusebericht ;
Pictet vom 16. Mérz 1816 {Uber seine Sendung nach Turin), aund noch

weniger hat sich spéter ein Wilitdr gefunden, der die Vorteile der
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Neutralisierung von Savoyen fiir die Schweiz so hoch einschiétzte,
wie es von der diplomatischen Kommission der Tagsatzung, in
ihrem Berichte vom 14./16. Juli 1815 iiber die Annahme der
Wiener Kongressakte, geschehen ist.("Nach der Ansicht aller
Sachversténdigen wilrde die Aufstellung einiger Kompagnien jex-
gseits der Bergpisse von Valorcine, Trient & Meillerie grissere
Sicherheit gewihren, als ein Armeekorpg im Wellis selbst.®" !)
Heute wiirde man wohl vergeblich nach einem Sachverstﬁndigen
suchen, der sich zu diesem Zeugnis bekennen mdchte.

Die FPrage der Neutralitét Savoyens hat fir une zwel Seiten,

gine politisch-staatsrechtliche und eine militHrische, die sich

freilich nicht iberall streng von einander trennen lassen. Die
erstere beurteilt sich nach historischen Ereignissen und diplo-
matischen Vorgingen und Akten. Die milit#rische Frage ist der .
erstern untergeordnet und im wesentlichen eine Frage der strate—

gischen und taktischen Konvenienz.-—

———-—_——————-.——-—_-———_-—————-—_——————.———————_—-———-——.—-

lasst sich im Grunde suf zwei Anschauvungen zurlickfihren, die

durch die Worte "Recht und Pflicht zur Beselzung des neutra-—

lisierten Savoyen" gekenntzeichnet werden. Dazu tritt dann noch
die Nebenfrage, ob wir die Besetzung nur nach Versténdigung mit
dem Inhaber der Stastishoheit in Savoyen vornehmen diurfen oder ob
die Ausﬁbung des Besetzungrechtes hiervon nicht abhingig sei.
Die Ausdehnung des neutralisierten Gebietes ist eine ¢fiir sich
bestehende Frage. Andrerseits héngit es ganz von der Beantwortung
der Hauptfrage ab, ob wir berechtigt sind, innerhalb der Neutra-
litatsgrenzén die milit&rische Besetzung beliebig auszudehnen
oder einzuschrénken.

Wenn je seit 1815 die politischen BehOrden der Bidgenossen-
schaft zu der Hauptfrage, 53221 oder Pflicht der Besetzung, amt-

lich und nach aussen Stellung genommen haben, so 1st es stets im
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Sinne des von jedem Zwange unabhéingigen Rechtes geschehen. In

diesem Sinne sind auch die Erklafungen gehalten, die der Bundes-
rat 18569 sowohl als 1870 an die Michte tiber die Wahrung der
schweizerischen Neutralitdt gerichtet hat und es muss besonde-
res Gewicht darauf gelegt werden, dass im Jahre 1859 nicht nur
Prankreich und die iibrigen, nicht dirskt betroffenen Staaten,
sondern auch Sardinmien selbst, kein Wort f£drmlichen Proiestes hat-
ten gegen die vom Bundesrate ihnen kundgegebene Auffassung der
Vertrdge von 1815/16. Br hatte allerdings in der Note vom 14.
MErz 1859 erklért, "qu'il s'efforcera de se mettre d'accord avec
le Gouvernement de S.M. le Roi de Sardaigne au sujet des condi-
tions speciales d'une telle occupation®, damit aber die Besetzung
keineswegs von einer solchen Versténdigung abhiéingig gemacht.
Cavour antwortete darauf erst am 16. April 1859, fast gleichzei-
tig mit Frankreich, dessen Antwort vom 14.vApril détiert ist.
(Das dsterr. Ultimatum wurde am 23. April in Turin dberreicht,
die ablehnende Antwort Cavours erfolgte am 26. April. Der Al-
lianzvertrag zwischen Frankreich und Sardinien iiber die allfal-
lige Abtretung von Nizza und Savoyen bestand insgeheim gchon
gseit dem 18. Januar 1859. *)

Die Note Cavours vom 16. April erklérte: "Ie Gouvernement
du Roi est également heureux de recevoir 1'assurance foimelle
que la Confédération est prdte & remplir, le cas échéant, les
stipulations 1nternationale; gui se réfdrent aux Provinces neu-
tralisées de 1la Sav0i€ e........ Cepsndant, comme il est néces-
saire de fixer sur gquelques points, le sens, la portée et l'ex-
tension des droits et des obligations qui résultent du Protocole
de Vienne, afin de pouvoir établir un accord préalable enire les
deux Gouvernements sur les conditions d'une occupation secocs "
gsei die Regierung zu einer Besprechung hieriiber bereit. Wenn in
dieser Note auch keine eigentliche Beitrittserklérung zur

—

}) Vgl. Moltke, der ital. Peldzug d.J. 1859. Berlin 1904, Sgite 5.
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schweizerischen Auffassung liegt, so bedeutet sie doch ein
deutliches Abriicken von dem Standpunkt, den die sardinische
Regierung im Jahre 1815 eingsnommen hatte, da sie gegen die
Brklérung der Tagsatzung vom 12. August 1815 f£ormlich protest-
jerte, die ausdriicklich die freie Wahl filr die Schweiz bean-

spruchte, zu besetzen oder nicht zu besetzen. Diesen Standpunkt

darf meines Brachtens die Schweiz niemals verlassen, will sie

nicht Gefahren sich sussetzen, die in keinem Verh#ltnis stehen

zu dem allféllig zu erzielenden, jedenfalls hochst unsichern
Gewinn. Ich werde darauf zuriickkommen. 4

Hier m6chte ich nur sagen, dass, abgesehen von den durch'
Oberst Pfyffer geltend gemachten militérischen Grilnden fir die
Besetzung, es ganz eigentiimliche, mit der damaligen Iage nicht
vollsténdig zu erklérende Erwigungen gewesen gein milssen, die 1887
einzelne Vertreter der schweizerischen Politik bewogen haben,
sich auf den Boden des Obligatoriums zu stellen. In Usberein-
gtimmung mit den franzdsischen Ministern Plourens und Boulanger
haben sie den Satz sich zu eigen gemacht : die Verletzung
der savoyischen‘Neut:alitét sei gle;chbedeutend mit der derx
schweizerischen Neutralitét. Einen solchen Satz kann man m. E.
schweizerischerseits nur aufsiellen, wenn man einen casus
belli suchen w il 1l oder mu s s. Es mag sein, dass dem
Obersten Pfyffer bei der Abfassung seines Berichtes vom 19.
Februar 1887 etwas derartiges vorgeschwebt hat, als er dem

Schlusse zustrebte: "Dagegen werden wir Jeden als unsern Peind

erkliéren, der gewaltsam, sei es schweizerisches, sei es neu-—

trales savoyisches Territorium verletzt ecs.. "o Exr het wohl

damels die Ueberzeugung gehabt, der Moment sei giinstig fir
eine endgliltige Regelung der Jahrhunderte alten Prage des sa-
voyischen Gebletsbesitzes und deshalb driingte er auf einen

Weg, der in der Richtung auf die Waffenentscheidung lief. Ich
will hier nicht auf die einzelnen Griinde eingehen, auf die
seine Schlussfolgerung sich stlitzt; die nachfolgende allgemeing
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Besprechung der Frage von Recht oder Pflicht zur Besetzung wird
diese Griinde ohne weiteree in das richtige Licht stellen.
Uebrigens hat die Ansicht von der P £ 1 i c h t zur Be-
setzung Savoyens, resp. zur Verteidigung der savoyischen Neu-
tralitédt auch schon friher Vertreter im Bundesrate gehabt .
Als diese Behﬁrderbeim Herannahen des Krimkrieges die Frage in
Behendlung zog, sprach sich das Militdrdepartement (Ochsenbein)
unter ausfiihrlicher Begriindung im Sinne dés‘0bligatoriums aus.
Und dies trotz der}gegenteiligen Ansicht nicht nur des poli-
tischen Departements (Frey-Herosé), sondern auch entgegen einem
sehr beachtenswerten Gutachten von General Dufour (24.IV.
1854), in dem er unter anderem folgendes sagt: * Ia neutrali-

t6 obligatoire de la Savole est uns grahde cherge pour nous,

car le circuit des frontidres & garder est considérablement
augmenté sans que nos ressources le soient en aucune fagon; il
faut porter les troupes au loin et nous affaiblir en propor-
£ion s...... le prétendu bouclier de notre indépendance devien—
drait une arme contre nous. ...... Si an contraire sioes 0N A
vouln accorder & la Suisse la faculté d'occuper telle ou telle
partie du territoire Sarde compris dans l'extension de la
Neutralité et non lui imposer l'qbligation de défendre le
tout, c'est un avantage qu'on lul a fait en améliorant sa po-
sition militaire et lui fournissant les moyens de défendre
avec plus d'efficacitéila paitie de gson territoire la plus
éxposée & une invasion par sa'position éxcentrique PR T
Aus den weitern Ausfithrungen Dufour's zgeht dann hervor, dass
er den Vorteil namentlich erblickt in der gesicherten Verbin-
dung Genf - Savoyen, gedeckt durch den See gegen Bedrohung von
Frankreich her. — Wie sehr dieses Motiv durch die Breignisse
von 1869/60 in seiner Grundiage erschiittert wurde, ist ohne
weiteres einleuchtend.- 3
Tm Juni 1855 legte der Bundesret das Traktandum beiseite,

ohne einen Entscheid gef#llt zu haben; €8 scheint aber die

Angicht obgewaltlet zu haben, dass jedenfalls der Besetzung eine
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Verstédndigung mit Sardinien vorauszugehen hiétte.

Der Irrtum, in den meines Brachtens einzelne schweizerische
Milit#rs und Politiker von 1854 und 1887 gefallen sind, ent-
springt im wesentlichen einer unrichtigen, resp. einseitigen
Auslegung der Akte des Pariser Kongresses vom 20. November 1815.
Daselbst (™Acte portant recomnaissance etc. ...... de la neu-
tralité perpétuelle de la Suisse et de 1'inviolabilité de son
territoire®) heisst es unter anderem: 'ies puissances signa-—
taires de la declaration de Vienne .... font, par le présent

acte, une reconnsissance formelle et authentique de la neuira-

1ité perpétuelle de la Suisse el elles lui garantissent 1'in-

tégrité et 1l'inviolabilité de son territoire dans ses nouvel-

les limites scs.... o« ILes Puissances reconnaissent et garaniis-
sent également la neutralité des parties de la Savoie dési-
gnées par l'acte du Congrdés de Vienne du 29 Mars 1815 et par

le traité de Paris de ce jour comme devant jouir de la neutra-

1ité de la Suisse de la méme menidre gque si elles appartenaient

2 celle—-ci. Ies Puissances ... reconnaissent <... que la neu-

tralité et 1l'inviolabilité de la Suisse et son indépendance
de toute influence étrangdre sont dans les vrais intéréts de
la politique de 1'Europe entidre®. | \
Daraus ist zundchst folgendes ersichtlich: die Neutralitét
der Schweiz und die Unverletzlichkeit ihres Gebietes werden
mit ganz endern Worten betont.
Bel der Schweiz wird nicht nur die, dbrigens althergebrach-

te, Neutralitst enerkannt, sondern such die Unverletzlichkeit

ihres Gebietes gewdhrleistet; beide werden susdriicklich als

im Interesse Europa's gelegen bezeichnet. Von dem neutralen
savoyischen Gebiete dagegen wird nur gesagt, dass es der glei~

chen Neutralitét wie die Schweiz teilhaftig sein solle (de-

vant jouir de 1a neutralité de la Suisse ...s.), und wes des-
sen‘Unverletzlichkeit anlangt, so war durch den Art. 92 der

Wiener Kongressakte bestimmi worden, dass bel Krieg zwischen
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Nachbarstaaten nur solche Truppenteile dort stehen sollten, die
die Schweiz filr gut f&nde, dorthin zu verlegen (" ... gue la
Suilsse jugerait & propos d'y placer "). Von einer Verpflich~-
tung der Schweiz, die neutralen savoyischen'Gebiete zu beset-
zen, ihre Neutralit#t und ihre Unverletzlichkeit zu verteidi-
gen, ist nirgends ausdrlicklich die Rede. Man hat, um diese

Verpflichtung nachzuweisen, sich namentlich auf die Worile be-

rufen "devant jouir de la neutralité de la Suisse de la méme

manidre gque si elles appgrtenaiehx & cellg—ci®, allein dabei

irrtiimlich oder absichtlich iibersehen, dass, auch abgesshen
von der genz verschiedenen historischen Grundlage, von einer
vollstindigen Gleichartigkeit der beiden Neutralitéten {iber—
haupt nicht die Rede sein kann. Wie kdnnte man auch der Schweiz
zumuten, die gleichen Opfer wie fir das eigene Iand, fir .den

Schutz eines fremden Gebistes zu'bringen, auf das man ihr je-
den andern Anspruch versagfe als hochstens den des Betretens
zum Zwecke der Kréftigung der eigenen'Neutralitéts-stellung,
eines Gebietes, dessen Hillfsmittel sie in keiner Weise sich
zunutze machen kinnte, wenn sie es liberndhme, mit eigenen
Kriften und Mitteln den Krieg von seinen Grenzen fernzuhalten ?
Nein, die Gleichartigkeit kann nur darin bestehen, dass bei

einem Kriege der Nachbarméchte, diese Méchte die savoyische

Feutralitsat in gleicher Weise achten miissen, wie sie verpflich-

tet waren, die schweizerische Neutralit&t zu achten. Damit
gtimmt auch vollkommen der Satz von dem Riickzuge aller andern
fruppen aus Savoyen, als derer, die die Schweiz hineinverlegen
wollte. ‘ , ‘

Ein auffallendes Kennzeichen der Verschiedenartigkeit der
beiden Neutralitéten tritt uns auch darin entgegen, dass wir
das savoyische Gebiet nur im Einvernehmen mitseinem Souveraini-
tsts—Inhaber sollen besetzen konnen, einer Bedingtheit, fir
die bei der schweizerischen Neutralit&t selbst auch nichts
Aehnliches zu finden ist. Und was die angebliche Gleichartig-

keit unseres Interesses an der Wahrung der beiden Neutralitéten
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anlangt (vgl. die Ausspriiche von Flourens und Boulanger v. J.
1887), so ist der Unterschied zu gross, um nicht sofort in die
Avugen zu springen.

Man hat sodann die Verpflichtung der Schweiz zur Besetzung

auch aus dem Satze abzuleiten gesucht, dass die Neutralisie-
rung Savoyens wesentlich nur im Interesse Buropa's oder in

dem Sardiniens geschaffen wurde. Bs wirde jedenfalls schwer
halten, in Bezug auf die fraglichen Beschliisse einheitliche,
ibereinstimmende Absichten und Erwdgungen bei sémtlichen Teil-
nehmern des Wiener— und des Pariser-Kongresses nachzuweisen.
Niemand aber wird bestreiten kdnnen, dass nicht zum allermin-
desten das schweizerische Interesse dabei auch mitgespielt hat,
und die Absicht auch obwaltete, die schweizerische Neutrali-
tdtsstellung dadurch zu verbessern, indem man der Schweiz ein-
rﬁumte; Gebiete Zu_besetzen, die sie als notwendig fiir ihre
Iandesverteidigung, insbesondere die Verteidigung von Genf be-
ansprucht hatte (Ansicht Pictet's). Daraus aber folgt, dass es
nicht im Willen der Garantieméichte k a n n gelegen haben, uns
die Besetzung Savoyens bei einem Kriege zwischen Nachbarstaaten
zur Pflicht zu machen, denn eine solche Pflicht h#tte nicht ei-
ne Stdrkung unserer Neutralitétsstellung, sondern deren Schwi-—
chung mit sich gebracht, wie sich bei Betrachtung der verschie-—
denen Kriegslagen zeigt. Die Bestimmung in den Kongressbeschliissen,
wonach Sardinien bei einem Kriege seine Truppen aus Savoyen
guriickziehen misste, eine Verpflichtung, die 1860 unbestrit-
tenermassen auf Prankreich iibergegangen ist, hat es natiirlich
erschwert, die Frage des Obligatoriums der Besetzung in

unserm Sinne zu entscheiden. Allerdings ist Ober-—-Savoyen
gemidss europdischem Staatsrecht neutral und darf im Kriegs-—
falle ohne Verletzung dieses Rechtes von keiner Militgr-
macht, ausser der schweizerischen betreten werden; allein
Sardinien oder nunmehr Frankreich fiir die Sicherung seines
Gebietes, bei Bedrohung von aussen, einfach auf den Schutz der

Vertrige zu verweisen, wenn die Schweiz die Besetzung ablehn-
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te, das geht verninftigerweise doch nicht an und zur gesunden

Vernunft muss man bei Beurteilung dieser, doch eher undurch-
gsichtigen, politisch-milit&rischen Verh#ltnisses immer wiedex
seine Zuflucht nehmen, denn dass dessen aktenméissige Grund-
lagen vieldeutig sind, lésst sich nicht bestreiten.

Machen wir den Anspruch, die Besstzung Savoyens nur vorzua—
nehmen, wenn es uns passt, so miissen wir anderseits auch zu-
geben, dass Frankreich zum Schutze seiner Provinz Truppen da-
rin belasse oder hineinverlege, wenn sie bedrohtvist und wir

diesen Schut? nicht ausiiben wollen. Das fordern Vernunft und

Gerechtigkeit gleicherweise.

Durch den Uebergang Savoyens an Frankreich ist an dem Be-

stande unseres Rechtes und an der staatsrechtlichen Natur des
Neutralitats—Verhéltnisses, abgesehen von dem Dahinfallen des
Rilckzuges der (Sardinischen)‘Truppen durch das Wallis, nichts

getndert worden, wohl aber hat dadurch die militgrische Bedsu-

tung des Rechtes fiir uns eine so tisfgreifende Aenderung erfah-
ren, dass z.B. Dr. P. Schweizer und Dr. S. Kaiser der Ansicht
zuneigen, es habe seinen Wert fiir uns iiberhaupt eingebiisst.

Es liésst sich auch gar nicht bestreiten, dass die Schwierig—
keiten, die sich der Ausiibung des Besetzungsrechtes schon bei

der Entschliessung dariber entgegenstellen werden, und der

Widerstand, dem wir bel der Durchfilhrung begegnen kﬁnnten, un-—

gleich ernster zu nehmen sind als ehedem. Immerhin sind auch
jefzt noch politisch-milit#rische Iagen denkbar, wo die Aus=
sicht auf den Gewinn besserer Grenzen im Gebiete der obern
Arve, der drei Dransen und siidlich von Genf, des Einsatzes
wert sein déirfte. Man darf, bei allen strategischen Bédenken,
denen die Besetzung von Savoyen unterliegt, doch nicht tiber-
gehen, dass die im Geléinde allein liegenden taktischen Vor-
teile durch den Uebergang dieses Gelindes an Frankreich nur
gum Teil vertindert worden sind. Auch heute noch wilrde es uns
z.B. die Verteidigung des Unterwallis und der dortigen Ein-
ginge ins Hochgebirge und der Zugénge zur Hochebene erleich-
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tern, wenn wir unsere Grenzschutztruppen bis Pont de Bioge am
Zusammenfluss der drei savoyischen Drances, bis Montriond ins
obere Giffre-Tal und bis Argentidre vorschieben, und ander-

seilts die HOhen des Mont Vuache, des Mont de Sion und des Sa-
1love besetzen diirften. Insbesondere trife dies zu, wenn diese
Besetzung als auf eigenem Gebiete erfolgen kdnnte, uns also

auch gestattet wire, ohne Einspruch befiirchten zu miissen, dis

ndtigen Geléndeverstidrkungen und Zerstdrungsvorbereitungen

anzubringen. Anders bei Genf. Selbst bei Besitz und Befemti-
gung der umliegenden savoyischen HOhen widre an eine Verteidi-
gung von Stadt und Kanton gegeniiber Frankreich niemals zu
denken. Hier gerade tritt die durch die Abtretung Savoyens an
Prankreich herbeigefilhrte Verinderung der militérischen Iage
schlagend hervor. Solange Savoyen ein Vorland des Kdnigreichs
Sardinien war, konnte ein piemontesischer Angriff gegen Genf
nur von Osten und Sitden gefilhrt, und deshaldb durch eine be-
festigte Pront Saléve - Mt. de Sion — Mt. Vuache wirksam ge-
hemmt werden. Heute widre die Befestigung dieser Front gegen-—
fiber dem Souverain von Savoyen wertlos, indem derselbe auch
die HChen des Pays de Gex, und zwar als nicht nentralisiert, in
Hinden hat, von denen aus er nicht nur Genf sondern auch des-
sen Verbindung mit der Schweiz vollsiéndig beherrscht. Ja,
wenn selbst das ganze neutralisierte Savoyen eigentiimlich an
uns iiberginge, bliebe sich dieses Verhidltnis gleich, und wii
hi#tten nur den Gewinn davon, am Siidufer des Ganfersee‘s eine
eigene, der feindlichen Bedrobung weiter entriickte Verbindung
von Genf mit dem Wallis zu besitzen; von einer milit&rischen
Sicherheit dieser Verbindung aber konnite erst dann gesprochen
werden, wenn die'Zugange‘zu Savoyen gegen Westen und Stiden,
namgntlich gegen die Lagarfesfung Albertville zu, durch Befe-
stigungen geschiitzt wéren, weil wir niemals das Gebiet durch
gentigende mobile Truppen zu decken vermdchten,

In wie weit im iibrigen der Wert der savoyischen Neutrali-
tét 1860 fiir uns ver#ndert worden ist, wird bei den einzelnen
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Kriegslagen noch darzulegen sein. Bes#ssen wir nicht die Brklér-
ungen der franzdsischen Regierung von 1883, so miissten wir
namentlich auch befiirchten, in Frankreich selbst bei jedem
Yersuch der Ausiibung unseres Rechtes auf offenen Widerstand zu
stossen. In der franzdsischen Armee- & Militdrliteratur ist
die Ansicht sehr verbreitet, das ganze Neutralitdétsverhiéltnis
gsei dahingefallen. So sagt Ténot in seinem Werke " ILes nouve l-
‘les défenses de la France, Paris 1893 ", Seite 330: "Il n'y a
point lieu de se préoccuper 4e€S ..... traités de 1815 qui ont
étendu & la Haute-Savoie la neutralité suisse en attribuant

3 la Confédération helvétique le droit d'y placer des troupes
en cas de guerre entre les puissances voisines. Cette clause,
insérée au profit de la Sardaigne contre la France weee.. ne
saurait s'appliquer & la situation nouvelle de la Savoie de—
venue partie intégrante de la République francaise. On ntadmet—
trait pas que nous prétendions en tirer le droit de passage
par le Valais et le Simplon, ce qui litéralement nous serait
di en tant que pdissance substituée aux droits du roi de Sar—
d;igne. On na.peut donc admettre que nous subissions les char-
ges de la clause sans en avolr les bénéficess. Cette neutrali-
sation n'a d'silleurs été reclamée par les intéressés ni en
1859 - nos troupes ont alors traversé le territoire neutrali-
sé pour descendre en Italie = ni plus récemment pendant la
guerre de 1870-71. G'est une stipulation caduque et sans ap-—
plication pratique.”

An der franzdsischen Kriegschule lehrte Qberst Duval 1894
das Folgende: "..... La clause de la neutralité est cadugue.
glle n'a d'ailleurs jamais é1é observés, ni en 1859, ni en
1870 et il est absolument certain, gqu'en cas de guerre avec
1'Italie, nous n'hésiterons nullement & occuper et & défendre
la Haute-Savoie. C'est pai pure déférence pour la Suisse quse
nous avons renoncé & y élever des fortifications."

Bs bleiben uns noch zweil Eventuglfragen zu beantworten:

1, Sind wir allfsllig gehallen, das genze neutralisierte

cebiet zu besetzen oder sind wir darin vollkommen frei und so
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auch in der Wahl der Verteidigungslinien ? Die Antwort hier-
auf kann nur lauten, dass unsere Ablehung jeder Pflicht zur
Besetzung auch jede Pflicht in Bezug auf die Ausdehnung der
Besetzung ausschliesst. U n s e r Interesse allein ist mass-—
gebend, und dieses muss uns auch an die Hand geben, welche
Punkte wir zu besetzen haben. Frankreich hat merkwiirdigerweise
1887 in Bezug auf diese Frage den gleichen Standpunkt einge-
nommen, wahrscheinlich aber nur,'um uns das Obligatorium der
Besetzung um so geniessbarer zu machen.-—

2., Nicht so leicht f&llt die Beantwortung der andern

Frage: Muss der Besetzung eine Verstindigung mit Frankreich

vorausgehen ilber die Art ihrer Durchfithrung ? Die Brklérung
der Tagsatzung vom 12. August 1815 sagt, die Besetzung solle
geschehen: " de la manidre et aux conditions qui pourront €tre
déterminées par des conventions particulieres ". Sardinien‘und
Prankreich haben sich stdts und sehr bestimmt in diesem Sinne
ausgeéprochen und der schweizerische Bundesrat hat auch tat-
gdchlich mit Sardinien 1816 und 1859, mit Frankreich 1887 be-—
zilgliche Verhandlungen gepflogen, die freilich zu keinem Ab-
schluss gelangten. Angesichis diesér Tatsechen und der Gewiss-—
heit, dass Frankreich einé Besetzung ohne vorherige Versién-
digung als unfreundliche Handlung ansehen wiirde (vgl. Note

des Herzogs von Grammont von 1870), glaube ich nicht, dass

man in der Hinsicht weitergehen kbnne, als bis zu der Brklé-
rung: die Schweiz sei allfallig bereit, tiber die Art der Be-
setzung, Verh&linis zu den Zivilbehdrden u. dgle. zu verhandeln,
kdnne aber das Recht zur Besetzung nicht vom Ergebnis dieser
Verhandlungen abhéngig machen. Dexnn soviel ist gewiss, dass
Frankreich nur denn es zu einem Ergebnis der Verhandlung wird
kommen lassen, wenn die Besetzung durch unsere Truppen in
seinem Interesse liegt. Dieses Interesse kann mit dem unsern
zusammenfallen; in den meisten PFillen aber wird dies nicht der

Fall sein. Im Grunde lége es in der Pflicht der Garantieméchie
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von 1815, diese Streitfrégé Zu iﬁsén; wie ist das aber denkbar
in einer Zeit, wo das *Eufopé" von 1815 in zwel faindliche Heer-
lager geschieden ist? Bliebe die Berufung an daé Haager
Schiedsgericht. Es ist aber zuniichst fraglich, ob {iberhaupt
Frankreich sich darauf einliesse; eing Verhahdlung auf Grund

der Verirége von 1815 hat fiix Frankreich angeblich immer at—

was Verletizendes. Ein Schiedsspruch konnte uns unter Umstﬁndén
aber auch recht unbequém werden, denn es ist doch ungewiss, 0b
dexr Gerichtshof sich ganz auf den Standpunkt stellte, dess
unser Enteresse allein filr die Besetzung méssgebend sedl.

Alles dies erwogen, kann ich nicht umhin, die Ueberzeugung
auszusprechen, dass der eine wie der andere Weg, um zu einer
Festsetzung der Bedingungén der Okkupation zu gelangen, als
ungangbar oder doch zu keinem guten Ziele filhrend sich erwei-
sen wird. Wir werden also, wenn wir das Recht aufrecht erhal-
ten wollen, wohl oder iibel den Entsd luss zu dessen Ausiibung
und iiber die Art des Voigehens allgin suf Grund der Erwigun—
gen fassen miissen, die uns 'die politische uhd milit&rische
Isge zur betreffenden Zeit an die Hand geben wird.

Damit gehe ich iiber zur Belsuchtung

II. dex mi l i tédarischen Sedite der Frage

im allgemeinen.

Wenn wir zunéchst von besonderen.Kriegsféllen absehen, und

nur allgemein nach dem Zwecke der ¥ornahme einer Besetzung im

eigenen Interesse fragen, so haben wir drei Félle zu unierschei-

den:

1. Es handelt sich zunéchst nur darum, unser Recht zur Be-

setzung durch dessen Ausilbung zu betonen und *Furopa" zu zei-

gen, dass wir nicht gewillt sind, darauf zu verzichten. Bei die-
ser, wie bei jeder andern Besetzung, miissen wir die Folgen auf
uns neéhmen, die jede Besetzung nach sich zlehen kann, nicht

nur den Unwillen der Macht oder der Michte, in deren politisch-
militsrische Rechnung die Okkupation nicht passt, sondern ein-


http://dodis.ch/43218

dodis.ch/43218

- 14 =

tretenden Falles auch den Kampf um das von uns besetzte Iand.
Es wére schimpflich und flir den Geidt von Heer und Volk ver-
derblich, aus dem besetzten Gebiete bei der ersten nahenden
Gefahr sich zuriickzuziehen. DieserAasblick allein schon lehrt
uns, die Sache zweimal zu iiberlegen, ehe wir unsere Armee fir
ginen Zweck einsetzen, den wir durch eine einfache diplomati-
sche Erkliérung auch erreichen konnen; die Besetzung von diesem
Gesichtspunkte aus vorzunehmen, konnte meines Erachtens nur
in Frage kommen, wenn unser diplomatischer Rechtsforbehalt auf
ausdriicklichen Widerspruch.stiesse.

2., Der andere Fall ist der, wo wir die Besetzung vorneh-

men wollen, um bei den Friedensverhandlungen einen Teil von

Hoch—Savoyen an unsern Grenzen gegen das Besstzungsrecht ein-

zutauschen. Die Aussichten einer solchen Besetzung schon vei

Ausbruch des Krieges einigermassen sicher zu beurteilen, wird
selten mdglich sein. Nicht auszuschliessen aber ist, dass im
Verlauf der Ereignisse Iagen eintreten, die uns ermut igen kon-
nen, den Schritt zu wagen. Ein Wagnis wird es stets sein.

Aber wer nichts wagt, nichts gewinnt. Sache des politischen
Departements und der diplomatischen Vertretung unseres Landes
ist es, in solchem Fall uns den Weg zu einem erfolgreichen
Vorgehen zu ebnen und pblitische Querziige fernzuhalien, wenn

eine Besetzung bei Ausbruch der Peindseligkeiten kaum je vor-

auszusehen ist, so kann doch die Entwicklung der Dinge uns
sehr rasch vor die Entscheidung stellen.

3. Der dritte, 1 und 2 einschliessende Fall ist dexr, wo
die Besetzung vornéhmlidn zu dem Zwecke erfolgt, dem die Neu-
tralisierung Savoyens nach unserm Dafiirhalten in erster ILinie

dienen soll, némlich zu dem des bessern Schutzes unseres eigenen
Gebietes oder unserer Armee-Aufstellung. Das ist der Pall, den
die militsrischen Autoritéten der Tagsatzung von 1815 im Auge

hatten, als sie durch den Hund der diplomatischen Kommission

der Tagsatzung erklérten:
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"Frégt man, welcher Vorteil fiir die Schweiz aus der Neutra-
1it#t des Chablais und des Paucigny entsteht, so wird man
sich bald liberzeugen, dass dieser Vorteil in der Tat sehr
wichtig ist, indem diese Provinzen die grosse Strasse des Sim—
plon und des Wallis decken, deren Verteidgung iJfm entgegenge-
setzien Palle, wenn Chablais und Faucigny von den Truppen der
kriegfithrenden Michte besetzt oder durchzogen werdén konnten,
ungemein schwieriger sein wiirde. Nach der Ansicht aller Sach-—
kundigen wilirde die Aufstellung einiger Kompagnien jenseits
der Bergpésse von Vallorcine, Trient und Meillerie grdssere
Sicherheit gewdhren, als ein Armeekorps im Wallis selbst.®(sicd)

Hier stossen wir auf den Grundirrtum der #ltern Urteile
iiber den Wert der Neutralisierung Hoch-Savoyens fiir die Schweiz
und es ist hochst merkwlirdig zu sehen, wie trotz der blutigen
Iehren der Napoleonischen und der Befreiungskriege am Ende
dieser zwanzigjshrigen Sturmperiode eine solche verkehrie
"sgographische Strategie" so selbstbewusst aufzutreten wagt.
Bs war eben noch kein Clausewitz aufgetreten, der der rein ge-
ographischen Strategie ein Ende machte und die Wahrheit aus
den Pridericianischen und Napoleonischen Kriegen herausschiélte
und vor aller Welt ans ILicht stellte. Die strategische Theorie
stand noch ganz auf dem Standpunkt, dass der kriegerische Fr-—
folg vom Besitze gewisser, an und fiir sich beherrschender ILi-
nien und Punkte abhénge. Heute weiss jeder Generalstabshaupt-

mann, dass das unmittelbare Ziel der Operationen nur die Streit-

krifte des Gegners sein kBnnen, und dass ein lLand nur gedeckt

oder erobert wird, wenn der Gegner geschlaggn wird, der darin

einbrechen oder, sei es den Besitz, sei es die Eroberung uns
streitig mechen will; und zwar muss die Hauptmaecht des Gegners
geschlagen werden, die allein ihm das Durchsetzen seines Wil-—
lens sichert.

Allerdings gibt es auch nach heutiger Anschauung noch Punkte
und Idnien von Besonderem strategischem Werte, wie Knotenpunkte

grosser Transportwege und Marschstrassen, und Uebergiénge iiber
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méchtige Hindernislinien (Gebirge, Fliisse), immer jedoch stehen
sie im Zuseammenhang mit dem Besitz oder der Deckung von Orten

und Gegenden von hervorragender wirtschaftlicher oder politi-

scher Bedeutung, oder bilden den Zugang dazu. Um solche Punkte

und in solchen Réumen werden stets die Hauptkrifte sich sammeln,
auf solchen ILinien sich bewegen, und deshalb krystallisieren
sich um sie auch die wichtigsten Operationen und Kimpfe. Eine
solche Bedeutung kann Savoyen fiir uns nie haben; seine strate-
gische ILage im Verh#éltnis zu den wichtigsten Teilen unseres
Iandes und so auch zum Aufmarschgebiete unserer Armee ist die
denkbar ungiinstigste, mag es sich um den Kampf an diesex oder
jener unserer vier Fronten handeln. Das Hervortreten dexr irri-
gen strategischen Auffassung lber die milit&rische Bedeutung
von Hoch-Savoyen fiixr unsere Landesverteidigung ist deshalb be-
sonders suffallend.

Abgesehen von der allgemeinen strategischen Theorie, haben
dann freilich zwei Gesichtspunkte die europischen Diplomaten
und Strategen von 1815, und die schweizerischen vornehmlich,
stark beeinflusst. Zunschst die Idee der direkten Sicherung &
Verteidigung.von Genf. Sie haben sich nicht genﬁgend Rechen—
schaft dariiber gegeben, dass auch Uber den Besitz von Genf auf
dem Schlachtfelde der Heuptarmeen entschieden werden muss und
dass es nicht anginge, bevor das Invasionsheer geschlagen ist,
stdrkere Teile unserer Armee in den Hussersten Stidwestzipfel
der Schweiz hinauszuschieben, selbst wenn die beste Verteidi-
gungslinie des neutralisierten Savoyen uns zu Gebote sténde.

Bs der® sodann nicht vergessen werden, wie sehr damals die
militsrische Welt noch unter dem Eindruck der wichtigen Rolle
stand, welche die Ueberginge des Grossen St. Bernhard und des
Simplon in der Napoleonischen Zeit gespielt hatten, und wie
gross das Interesse Oeslterreichs an jeder lMassregel war, die
geeignetbschien, diese Zuginge zu seinem.italienischen Besitze

zu Sperren.

Passen wir nun die Punkte ins Auge, die allfillig filr eine


http://dodis.ch/43218

dodis.ch/43218

- 17 =

Besetzung zum Zwecke des bessern Grenzschutzes der Sidwest-
schweiz in Frage kommen konnten, und welche Streitkriéfte dafir
erforderlich wiren, so liberzeugen wir uns alsbald, dass eine
rein theoretische Brorterung dariiber, ohne die Grundlage einer
bestimmten strategischen Situation, nicht zum Ziele filhren
wiirde. Die Frage miisste ganz verschieden beantwortet werden,

je nachdem wir den betreffenden Grenzabschnitt gegen eine Ver-
letzung durch Frankreich, durch Italien oder eine andere Kriegs-—
macht zu decken hitten. Nur insofern wird die Antwort stets
gleich lauten, dass wir uns niemals beikommen lassen sollen,

nemhafte Teile unserer Armee in das abseits gelegene savoyi-

sche Gebiet zu senden, solange das schweizarische'Gebiet

von
gselbst/irgend einer Nachbarmacht etwas zu beflirchten hat.
Bine einfache milit#rische Ueberlegung wird dies klarstellen.

Mon vergegenwsrtige sich nur, welche Hauptoperations—Richiungen

unsern Nachbar—Armeen zu Gebote stehen, wenn sie gegen die

Schweiz vorgehen wollen:

Auf franzdésischer Seite sind es die Operationslinien gegen

die Front Ieusanne-Yverdon, gegen den Neuenburger Jura und die
7Zihl, gegen den Berner Jura und die Aare, moglicherweise gegen
Basel. Selbst wenn Frankreich gegen den Simplon operieren woll-
te, misste es doch zuerst unsere, in der Flanke dieser
Operationslinie stehende Hauptarmee in der Hochebene aus dem
Felde schlagen; falls wir aber in diesem Falle sSo unklug wiren,
einen grdssern Teil der Armee nach Savoyen zu werfen und es sogar
gelinge, die fir den Marsch durchs Wallis, iber den Gr. St.
Bernhard und Simplon bestimmten franzdsischen Kolonnen

in Savoyen zu schlagen, so hétten wir damit Prankreich im
Grunde doch die Erreichung seines Zweckes nur erleichtert, in-
dem wir fir die direkte Verteidigung der fiir uns wichtigsten
Iandesteile (Hochebene) um so geringere Krafte dem Invasions-
heere entgegenstellen kdnnien. Sind diese ge@chlagen, so ist
damit der in Savoyen stehende, wenn guch siegreiche Heeres-

teil von seiner Basis abgeschnitten und se ine Kapitulation
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nur noch eine Frage der Zeit. Uebrigens ist heute, nach der
Befestigung von St.Maurice und des Gotthard und nasch dem Bau
der Lotschbergbahn, durch welche Vorkehren unsere Operations—
freiheit gegen das Wallis doch wesentlich verbessert worden ist,
an eine Operation Frankreichs gegen den Simplon nur noch

unter ganz besondern Bedingungen zu denken. Aber selbst wenn
diese Operation der Hauptzﬁeck der franzosischen Kriegserklé-
rung ist, so werden doch zandchst die Hauptkréfte stets gegen
die Hochebene eingesetzt werden; ohne die Zuginge von der
schweizerischen Hochebense gegén das Wallis in Besitz zu haben,
kann Prenkreich eine grosse Operation vie Simplon—Tombardei
nicht ins Werk setzen; denn auf die minderwertigen Verbindungen
Chamonix-Salvan-Vernayaz lMartigny und Chamonix—2éte noire-
Trient-~Forclaz-Martigny basirt man eine solche Oieration nicht.
Es werden also selbst fir Frankreich die durch Savoyen nach |
dem Wallis filhrenden Behnen und Strassen niemels Hauptoperations-—
1inien bilden. Deshalb diirfen wir uns auch nie verleiten
lassen, einen grossern Teil unserer Streitkréfte im Hinblick
auf franzosische Bedrohung, dehin zu verlegen. Dasgs fir die

Nachbarstaaten Deutschland und Oesterreich heute Savoyen nur

nebensichliches, von allfélligen politischen Kombinationen
abhéngiges Interesse hat igt selbstversténdlich. Wenn uns von
ihnen Gefahr droht, so £&llt dabei Savoyen zunichst ganz
susser Betracht und eine Beseizung in unserm Interesse konnte
nur im Verlauf dex Eraignissé allfgllig in Frage kommen.

Auch Italien's Operationsrichtungen gegen die Schweiz filh—
ren jedenfalls zunichst nicht durch Sévoyan, mag auch dei
Besitz des Stammlandes der Dynastie bel dem Kriegszwecke eine
Rolle spielen.

Wir sehen also, dass in allen Féllen die durch Savoyen}

nach der Schweiz filhrenden Verbindungen hdchstens Nebenopera-

tionslinien bilden, und dass die Krafte, die wir auf fie ver-—

wenden, stets der Hauptentscheidung, die sich auf den grossen

Einbruchs- und Operationslinien abspielen wird, entzogen wilrden.


http://dodis.ch/43218

dodis.ch/43218

e 19 =, )

III. Die Be deuntung Savoyens - bei

verschiedenen Kriegslagen.

Bs erlibrigt mir noch, die Gestalt in Betracht zu ziehen,
in der die milit#rische Seite der Savoyer—Frage sich uns zeigt,
je nach den Krisgslagen, soweit die dermalige internationale
Iage diese uns voraussehen lésst.

Wir haben es in der Hauptsache mit den drei Kriegsféllen
zu tung

Deutschland gegen Frankreich

Oesterreich gegen Italien

Dreibund gegen Dreiverbvand (Entente).
Den isolierten Zweikampf zwischen der Schweiz und einem Nach-
barstadte lassen wir beiseite, indem wir nach der Iage der
Dinge ihn fiir so zu sagen ausgeschlossen ansehen. Uebrigens ké&me
dabei nur der Krieg mit Frankreich in Betracht, und dann
fiele ohnehin jede Rucksicht auf die savoyische Neutralitit
dehin.

1. Wenn Deutschland mit Prankreich allein Krieg fithrt, so

kann allerdings theoretisch die Besetzungsfrage schon im Be-—
ginn an uns herantreten, wies es 1870 geschehen ist und 1887
in Aussicht stand. Eine Gefahr haben wir denn zunéchst von
Savoyen her kaum zu befiirchten und deshalb besteht auch un-—

serseits kein Interesse, das Neutralitéts—Gebiet zum Schutze

unseres Territoriums zu besetzen.

Wie die franzdsische Regierung und die savoyische Bevol-
kerung sich dannzumal zur Frage der Besetzung stellen werden,
ist nicht bestimmt abzusehen. Soviel aber muss nach den diplo-
matischen Vorgéngen der letzten 25 Jahre angenommen werden,
dass jeder der beiden Kriegfilhrenden der Besetzung nur zu-—
stimmen wird, wenn sie ihm passt, andernfalls wird er, ohne
Riicksicht auf unser Recht und Interesse und auf die europdi-

schen Vertriége, entweder gegen die Besetzung protestieren oder
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doch sie als unerwiinscht erkléren.
Ziehen sich die Kriegsereignisse nach Norden, und wir haben
trotz mangelnden Interesses schon im Beginn, und zwar im

Binversténdnis mit Frankreich besetzt, so werden wir, ohne

Aussicht auf irgend einen Gewinn, unsere Truppen bald zuriick-
ziehen missen, wollen wir nicht mit dem siegreichen Frankreich
in Streit geraten. Ist die erste Besetzung aber gegen den
Wunsch Frankreichs erfolgt, so ist im angenommenen Fall nicht
nur von keinem Gewinn die Rede, sondern wir haben einen gefdhr—
lichen Riickschlag zu gewirtigen. Nehmen wir an, es gewinne -

Deutschland die Oberhand, S0 kann es zu einer Bedrohung Savo-

yens durch nach Siiden, gegen Iyon, vorgehende deutsche Truppen
kommen, welche Aussicht im Jahr 1870 den General Herzog einse
Besetzung Savoyens durch 2 schweiz. Divisionen in Erwégung
ziehen liess (Entwurf betr. eine Besetzung des neutralisierten
Savoyen, vom Nov.-Dez., 70, Kopie auf der Generalstabsabiei-
lung.) |

Nach den genannten Aufzeichnungen will er allfdllig zur
Verteidigung des savoyischen Gebietes bis an folgende Linie
vorgehen, die ziemlich tiber die von General 5ufour gventuell
vorgeschlagene hinausgreift: "Gageniber Fort de 1'Ecluse -
Rhons bei Seyssel — FPier—PFliisschen bis Annecy - See von Annecy =
Bau morte bis Paverges und Ugines".- Es ist jedenfalls gut,
dass Gensral Heizog nicht zur Ausfilhrung dieses Entwarfes ge-
kommen ist, denn an die politische Verwirrung darf man kaum
denken, die es abgesetzt hétte,‘wenn wir schliesslich franz&-
sische Truppen in ihrem eigenen, allerdings neutralisierten
Iandesteile hitten entwaffnen und internieren miissen. Truppen
der Bourbski-Armee sind tatsichlich damals nach Hoch-Savoyen
wverschlagen worden._Nicht verlockender aber wire die Iage fir
uns geworden, wenn wir gar savoyisches Territorium dexr sieg;
reichen deutschen Armée nitten streitig machen sollen. An die-

sem Beispiele kann man SO recht die stachlichte Natur des

Savoyer Problems erkennen. Die Folge der Baesetzung wire nicht
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ein besserer Schutz der schﬁeizerischen Neutralitét gewesen,
sondern im Gegenteil deren schwere Gafdhrdang.
2, Stehen Oesterreich und Italien allein gegen einander

im Felde, so spielt Savoyen weder filr uns noch fiir Italien ei-
ne Rolle. Unsere Aufmerksamkeit und unsere Kriéfte sind dann
vollauf in enderer Richtung gebunden.

3. Die grossten Gefahren, aber auch am meisten Aussicht
auf eine bleibende IOsung der Frage birgt fiir uns der wahr—
scheinlichste Kriegsfall, der zwischen Dreibund und Dreiverband

und es tritt auch die Wichtigkeit des savoyischen Gebietes
und der Neutralitéitsfrage in diesem Fall am deutlichsten her-

vor. Wir miissen, wie aie Dinge heute liegen, damit rechnen,

dass Italien auf Seite des Dreibundes seinen Vorteil zu fin-
den hofft und suchen wird; also, sofern Gebieiserwerb in Fra-
ge kommt, im Mittelmeer (Corsica), in Tunis, in Nizza oder

auch in Savoyen. Die Verschiedenheit der Sprache und die Nei-

gungen der Bevdlkerung sind allerdings als ein ermstliches
Hindernis filr die Wiederverdinigung mit Italien anzuséhen,
allein die italienische Politik ist erfinderisch und nicht
verlegen um die Mittel, wenn sie einen Zweck ernstlich ver—
folgt. So liesse sich denken, dass Italien, wenn ihm Savoyen
zufiele, versuchen wiirde, uns das neutrale Gebiet ganz oder
gum Teil im Austausch gegen das Tessin anzubieten (ca. 5000
gegen 2818 qkm'des iessin; ca. 300'@WO0 gegen 160'000 Einwohner
im Tessin).

Besetzen wir Savoyen gleich beil dér Kriegserklidrung und
ohne uns mit den beteiligten Groséméchten versténdigt zu haben,
so haben wir nach den diplomatischen Erfahrungen der letzten
Jahre zu gewdrtigen, dass wir demit moglicherweise auf die
Seite derer gezogen werden, densn die Besetzung konveniert,

also unsere Neutralititsstellung geféhrden. Rechtlich kann

man uns das freilich nicht vorwerfen und diese Konsequenz
nicht daraus ziehen, d8nn wir handeln geméss den Vertrégen,

aber tatsichlich wenigstens kann es derauf herauskommen.
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Wére es nun denkbar, dass alle Michte im Voraus sich mit

der Besetzung einverstanden erklirten und wir so die erwihnte
Gefahr vermieden ? Meines Erachtens nur dann, wemnn wir dem
Dreiverband erkl#ren wilrden, nach Beendigung des Krieges wir-
den wir Savoyen bedingungslos wieder r#umen, und auf der an-
dern Seite dem Dreibund zu verstehen gtben, im Palle er ob-
siege, wilrden wir Savoyen dem aushéndigen, dem €S gemiss Prie—
densschluss zuk#me, jedoch nur unter der Bedingung, dass uns
Grenzberichtigunggn an der Genfer— und Walliser—Grenze zuge-—
standen wiirden. _

Bine solche Doppelsziingigkeit wire aber nicht allein gitt=
lich verwerflich, sondern konnte uns auch in ihren Folgen ibe 1
bekommen. Wir wiirden jedenfalls sachlich dabei nicht mehr ge-
winnen, wohl aber mehr, und dabei noch den guten Namen,'riskie—
ren, als wenn wir den geraden Weg einschliigen, als dei mir
der folgende erscheint:

Gelingt es uns nicht, in ruhigen Zeiten mit den Signatar-

mEchten von 1815 und mit Italien eine Verstindigung tiber fol-
gende Punkte zu erzielen: "Recht unserseits aber nicht Pflicht
zur Besetzung; Réumung des Gebistes durch alle fremden Truppen,
wenn wir die Besetzung antreten; genaue Bestimmung der Grenzen
des neutralisierten Gebietes; Ordnung des Verkehrs zwischen
Okkupationstruppen und Zivilverwaltung und Rechte der Okkupe-—
tionstruppen gegeniiber dem Gebiete und gseiner Bevidlkerung® -

so haben wir uns, wie 1859 und 1870 auf den Rechtsvorbehalt in
der Neutralititserklirung zu beschrénken, und wenn der lMoment
eintritt, dass unser Staatsinteresse die Besetzung wirklich
gebietet, sie vorzunehmen ohne vor méglichen Gefahren zuriick-
guschraecken. In solch strittigen, verwickelten, allen Auslegungen

zuginglichen Verhéltnissen kann allein eine vor Opfern nicht

zurickschreckende Tat zur Idsung fithren, und zwar haben wir

die ISsung nur in der Richtung zu suchen, dass an die Stelle
des nebelhaften Neutralitétsrechtes eine Gebietserweiterung und
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Grenzverbesserung treten. Ob dieses Ziel schliesslich erreicht
wird, héngt natiirlich ganz von der lage beim PFriedensschlusse
ab. Es erscheint mir gar nicht ausgeschlossen, dass unser
Schritt zwar zundchst eine_Verétimmung bei einzelnén Gross—
méchien wachruft, diese es aber doch nicht in ihrem Vorteil fin-—
den werden, Feindseligkeiten gegeniiber der Schweiz zu erdff-
nen, sondern die Abrechnung‘auf den Schluss des Krieges ver—
schieben. Den Ausgeng eines Krieges zwischen Dreibund und
Entente kann man sich nicht wohl ohne tiefgreifende Wirkung

auf den europidischen Iénderbesitz denken; als gewiss aber ist

anzunehmen, dass wir dabei einen Anspruch auf savoyisches

Geblet nur geltend machen ktnnen, wenn wir ein Qpfer dafiir ge-

bracht oder wenigstens gezeigt haben, dass wir dazu bereit

waren.
Bei néherer Usberlegung miissen sich die Grossméchte sagen,
dass am Fnde dexr Obsiegende immer stark genug sein wird, uns
zur Réumung des besetzten Gebletes zu zwingen, dass sie also
keinen geniigenden Grund haben, gegen die Ausiibung unseres Be-
setzungsrechtes sofort mit den~Waffen einzuschreiten und uns
so auf die Seite des Gegners zu stossen.— Ich halte es also
nicht als wahrscheinlich, dass es bei den eraten Protesten
gegen die Besetzung bleiben und ernstliche Auseinandersetzun-—
gen erst bei den Friedensverhandlungen Platz greifen werden.
Zur Beurteilung der mdglichen Stellungnahme der zunédchst
beteiligten Michte gegeniiber unserm Einmarsch in Savoyen eriib-
rigt noch, die Wirkung in Betracht zu ziehen, die diese Beset-
zung direkt auf derdn militédrische lMassnahmen ausliben kOnnte:

Prankreich wird von unserer Besetzung den Vorteil ernten,

dass es Savoyen gegen italienische Unternehmungen nicht selbst
zu verteidigen braucht. Hat es aber die Absicht, angriffsweise
gegen Italien vorzugehen, so gehen ihm durch unsere Bese lzung
keine der Operationslinien verloren, die ihm sonst unbestrit-
ten zu Gebote stinden, denn die Bahnlinie Cudoz — Nont Cenis

miissen wir ausdriicklich vom Neutralitétsgebiet ausschliessen.
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Entschliesst es sich aber, Italien auch durch die Schweiz (Gr.
St. Bernhard, Simplon) anzmgreifen, so hat es so wie so mit un-
serm Widerstande (St. Maurice !, Téte noire, La TForclaz) zu
rechnen. Die Hauptfrage, die die eidganﬁssischen BehOrden sich
in dieser Bezishung bei der Beschlussfassung Uber die Beset—
zung vorzulegen hitten, wére die, ob nach Lage der Dinge und
der Gegenerklirung Frankreichs auf unsere Neutrelitats-Notifi—
ketion, anzunehmen sei, dass die franzdsische Regierung und
Heeresleitung aus der Besetzung Savoyens den Vorwand ziehen
werden zu einem Einbruch in die Schweiz, Sei es in der Rich-
tung gegen Italien, sei es gegen Siiddeutschland.- Hierin liegt,
von dieser Seite betrachtet, das Wagnis. Dabei f&llt aber sehr
in die Wegschale, dass fiir Frankreich eine gleichzeitige Of-
fensive zu Iande gegen Deutschland und Italien kaum mdglich

sein wird; dass es sich also fur Frankreich.in Savoyen uh eine
Defensive handelt, bei der jede Ersparnis an eigensn Kraften
willkommen sein muss.

Ttaliens milit#risches Interesse (und mit dem seinen 811t
auch das seiner Verbiindeten, Deutschland und Oesterreich, zu-—
semmen) muss durch unsere Besetzung von Savoyen sich nicht

notwendig Werletzt fihlen. Hat es keine Absichten auf die Er-

werbung Savoyens, so ist es fir Italien nur von Vorteil, je
weiter nach Westen zu wir die Sicherung dsr durch das Wallis
nach Italien filhrenden franzdsischen Operationslinien antre-

ten. Der italienische Angriff gegen FPrankreich filhrt niemals

#ber neutral-savoyisches Gebiet, wenn wir die Linie Mont Cenis-
Culoz davon ausschliessen. Im Angriff gegenvrrahkreich ist’
Ttalien durch uns nicht mehr gehindert als gonst, ob wir in
Savoyen stehen oder nicht. Den Weg durch die Schweiz muss es
gich allféllig so wie so erkiémpfen. PFihrt Italien aber die
Erwerbung Savoyens im Schilde, so kann &8 diese beim Friedens-
schlusse doch nur geltend machen, wenn PrankreichsHeermacht

niedergeworfen ist und es kommt dann am Ende nicht darauf an,
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ob eés Savoyen selbst okkupiert habe oder ob ein Neutraler da-
rin stehe. Moglich ist allerdings, dess Italien, wenn ihm das
Ueberschreiten der Seealpen gelungen wére, uns vor die Alter-—
native stellte, Savoyen zu rdumen, oder darum in Verbindung mit
Prankreich zu kémpfen. Dann haben wir immer noch dide Wehl,
das eine oder andere zu tun oder auch Italien den Vorschlag
einer Gebietsabfindung flir die Preisgabe des Besetzungsrech-
tes zu machen. Uebrigens kann es zu dem genannten Alternativ-—
vorschlag doch erst in einem spéten Stadium'des Krieges kom-—
men, denn die Ueberwindung der befestigten Sqealpen-Front und
der Plétze Grenoble, Briangon, Albertville wird lange Zeit or—
fordern. »

Von Bedeutung ist endlich noch die Frage, ob eine Beset-
zung allféllig nur durch ein schwaches Beobachtungs-Detachement

geschehen solle, wie wir es vor offenkundiger Bedrohung an
unsre eignen Grenzen vorschieben, oder ob sie alsbald durch so

starke Kridfte vorzunehmen sei, wie sie zur selbsténdigen Auf-

nahme des Kampfes erforderlich ist, deh. eine Pivision mit
Gebirgs-Brigade, also cas. 23'000 Mann.— Pir die Grenzbeobach-—
tung geniigte eine gemischte Brigade, d.h. cas. 6'000 Mann, selbsti-
verstindlich vom Auszug.— Von der Stérke der verwendeten Kr&f-

te héngt es auch wesentlich ab, bis zu welcher Linie diese vor-
zuschieben wiren, namentlich, ob man sich darauf beschrinken
solls, auf die Besetzung des Gebietes zunéchsi jenseits der
Walliser Grenze oder ob auch gin Teil des Chablais stidlich

von Genf zu besetzen sei.

Die Frage, oh starke oder schwache Besetzung, lésst sich
unmdglich in allgemein zutreffender Weise beantworten. Der
Entscheid dariiber muss dem Augenblicke vorbehalten werden, wo
man die politische und milit#rische Lage tiberblickt und sich
iiberhaupt iiber &ie Frage, ob Besetzen oder Nichtbhesetzen
schliissig zu machen hat. Ich wiirde es nicht fir ratsam halten,

die einfache Beobachtung der Neutralitéts—Grenze von vorn-—

herein auszuschliessen, so wenig wir dieses Verfahren im eigenen
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Lande ausschliessen. Wir lassen unter Umsténden schwéche Ab—-
teilungen zur Beobachtung und Aufklérung an der Grenze stehen
und stellen die Armee, mbglicherweise gziemlich weit dehinter,
zdm offensiven Vorgehen bereit. Aehnliches liesse sich beziig-
lich Savoyens rechifertigen und damit der Zweck erreicht wexr-
den, die Hauptkriéifte unserer Armee zundichst moglichst unver-—
gehrt im eignén Iande zu behalten. '

Nicht zu vermengen ist mit dieser Prage die nach dem Zweck
der Besetzung. Ich muss mich bestimmt dagegen aussprechen,
dass man nur in der Absicht, unser Recht zu markieren, zur Be-

setzung schreite, also zum Zwecke einer politischen Demonstra-

tion. Was ich im Auge habe, ist eine militérischg zu begriin-

dende Massregel, wie sie auch zum Schutze unserer eignen Ilandes-—

grenzen vérgesehen ist.

In diesen Darlegungen habe ich die historisch-politische
Seite der Frage und die diplomatischen Vorgénge absichtlich
nur hie und da gestreift. Dariiber liegen so ausfiihrliche Bear-
beitungen vor (s. Literatur-Verzeichnis), dass ich nur in un-
n6tige Wiederholungen hitte verfallen kﬁnnén. Ich erachtets es‘

in meiner Aufgabe, den milit&rischen Standpunkt zu beleuchten

und den milit&r-politischen, soweit er von der heutigen euro-—

piischen Iage abhéingt. Ich fasse dis Ergebnisse der Unter=

suchung zusammen in folgenden

Schlusséig+tgze n 3

Die Schweiz hilt an ihrem Rechtsanspruch auf die Neutralit&t
Hoch—-Savoyens im Eriegsfall der Nachbarmichte, geméss den Ver-—
tréigen von 1815, fest.

Sie beansprucht demgeméss, wie ihre Behﬁrdep es bisher in
allen emtlichen Erkliérungen ausgesprochen haben, ein Recht zux
allfdlligen Besetzung des neutralisierten Gebietes von Savoyen
lehnt jedoch jede Pflicht zur Besetzung ab.


http://dodis.ch/43218

S

Da

6

dodis.ch/43218

- 27 -

9ie wird dieses Recht nur im Interesse der eignen Sicher-—
heit und der Integritdt ihren Gebietes ausiiben, su der Zeit,
mit den Krédften und in dem Umfange, wie dieser Zweck es erfor-
dert und die allgemeine Iage es zulésst. Die Besetzung zum
Zwecke einer blossen Demonstration ist von vorneherein auszu-
schliessen. ' ' 1

Bs ist zu wilnschen, dass tiber die Bezishungen zwischen den
Okkupationstruppen einerseits, der franzdsischen Verwaltung
und der savoyischen'Bevﬁlkerung andserseits, der Besétzung vor—
ausgehend, eine Verstindigung mit PFrankreich direkt getroffen
werde, oder dass die Garantieméichte von 1815, im Einversténdnis
der Néchstbeteiligten, in genannter Hinsicht die Bedingungen
einer Okkupation festsetzen.— Die Schweiz kann aber die Aus—
{ibung des Rechtes nicht vom Zustandekommen einer solchen
Verstindigung abhingig machen. A

Hinsichtlich der Ausdehnung des neutralen Gebietes hilt
sie sich an die der franzdsischen Regisrung im Jahr 1887 durch
schriftliche Note bekannt gegebene Grenzlimie (Beilage C.Karte),
jedoch unter vollsténdigem Ausschluss der Mont Cenis-Linie
Culoz = Aix - Chambéry.

Die Schweiz betrachtet es nicht als casus belli, wenn
Prankreich im Kriegsfalle, bei offenkundiger Bedrohung Savoysns
durch fremde Streitkréfte, und solange wir ausdriicklich auf
die Besetzung verzichten, eigne Truppen in Savoyen belisst
oder dashin verlegtl.

Nachdem Savoyen an Frankreich ﬁbergegaﬁgen isty liegt der
Hauptwert des Besetzungsrechtes fir uns nochvin der Aussicht,
eine Gebietserweiterung dagegen‘einzutauschen. Nach den bisher
in der Savoyer-Frage auf diplomatischem Gebiete gemachten Er-

fahrungen ist eine Verwirklichung dieser Aussicht aber nur zu

erwarten, wenn wir die Besetzung einmal tatséchlich ausltiben.
Es wird Aufgabe unserer Diplomatie sein, uns im Kriegsfall der
Nachbarmichte soweit mOglich die Wege 2zur ungehinderten mili-

tirischen Besetzung zu ebnen.
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Die Schweiz soll von dem Besetzungsrechte nur Gebrauch ma-
chen, wenn eine ernstliche Bedrohung des eignen Gebietes durch
eine Kriegsparteil an anderer Stelle ausgeschlossen eischeint.

Ueber dig filir die Besetzung 2zu verwendenden Krifte und die
Ausdehnung des zu besetzenden Gébietas ist nach Massgabe der
politischen und milit&rischen Iage im Augenblick der Entschlies-—

sung, also auch erst dann, zu entscheiden.
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Antzrédge:

l. Der Rechtsanspruch der Schweiz, im Kriegsfall der Nachbar-—
méchie das neutralisierte Gebiet von Savoyen, geméiss den Ver-
trédgen von 1815, in unserm Interesse milit&risch zu besetzen,
wird aufrecht erhalten.

2. Angesichts des Bestrebens, schon die bisherige Nichtaus-—
ibung des Besetzungsrechtes im Sinne unseres Verzichtes darauf
zu deuten, ist der Vorbehalt des Rechtes in die fiir die Michte
bestimmte Neutralitédts—-Erklérung susdriicklich aufzunehmen.

b In die Instruktion filr den General ist die Weisung aufzunehmen,
dies Besetzung von savoyischem Gebiet zum Schutz unserer Neu-
tralitdt nur mit ausdriicklicher Zustimmung des Bundesrates
vorzunehimena. ' .

Stehen wir mit Frankreich im Kiiege, so steht es dem Gene-
ral zu, nach Massgabe der ihm vom Bundesrate grteilten allge-
meinen Instruktion, iiber den Binmarsch in Savoyen, wie Uber—
haupt bezliglich des Ueberschreitens der Landesgrenze, zu ent-
scheilden.

4, Solange wir auf die Besetzung Savoyens verzichten, ist es von
uns nicht als casus belli anzusehen, wenn im Kriegsfall der
Nachbarmichte fremde Truppen, insbesondere franzosische, neu—

tralisiertes savoyisches Gebiet betreten.

Bern, den 15. Februar 1913.
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