Politisches Departement. Antrag vom 2.Dezembver. dodis.ch/43246
Kriegsaufschubvertrige. 59567.
Am 25.Juni ds.Js. hat der Bundesrat beschlossen, der Regierung der
Vereinigten Staaten seine grundsitzliche Geneigtheit auszusprechen, auf

die Vorschlédge des Prdsidenten Wilson betraffend Abschluss eines sogenann-

ten Kriegsaufschubvertrages einzugehen. Der Bundesrat behielt sich indes-
sen seinen endgiiltigen Entschluss bis zu dem Zeitpunkte vor, wo ein aus-
gearbeiteter Entwurf vorliegen werd% und nahm an, dass ihm im Laufe der
Verhandlungen Gelsgenheit gegeben werden solle, sich iiber allfédllige Vor-
schlédge auszusprechen oder selbst Antridge zu stellen. :
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Von diesem Beschlusse wurde der amerikanischen Regierung durch Ver-
mittlung der schweizerischen Gesandtschaft in Washington Kenntnis gegeben.

Nachdem 29 Staaten sich im Prinzip mit dem Abschlusse solcher Ver-
trige einverstanden erklért haben, hat nun Staatssekretédr Bryan am 22,
August Herrn Minister Ritter als Muster eines solchen Vertrages das Abkom-
men unterbreitet, welches seine Regierung am 7.gleichen Monats mit der
Republik Salvador abgeschlossen hatte. Diese Vereinbarung schliesst sich
im Grossen und Ganzen den urspriinglichen Vorschlégen der Vereinigten
Staaten an. -

Im Artikel 1 wird zundchst vorgesehen, dass séd&mtliche
zwischen den Parteien entstehenden Streitigkeiten der zu bestellenden
internationalen Kommission unterbreitet werden sollen; es werden also die
Fdlle, welche die Ehre, die Unabhéngigkeit oder die Souveranitidt der ei-
nen Vertragspartei beriihren, nicht wie in den bisherigen Schiedsvertrigen
ausgeschaltet,und die Untersuchung ist obligatorisch. Wdhrend der Untersu-
chung und Berichterstattung soll der Krieg nicht erkl&rt und es sollen die
Feindseligkeiten nicht eriffnet werden.

Artikel II stellt die Zusammensetzung der Kommission fest. Jede Re-
gierung wahlt je ein Mitglied aus ihrem eigenen lande und je ein Mit-
glied, das einem dritten Staate angehdrt; ﬁés finfte Mitglied wird im
Einverstsndnis der beiden Regierungen gewidhlt. Die Kosten werden zu glei-
chen Teilen zwischen beiden Parteien geteilt. Die Kommission wird inner-
halb 4 Monaten nach Austausch der Ratifikationen gewdhlt, ohne Riicksicht
darauf, ob Streitfélle vorliegen oder nicht; sie ist somit eine sté&ndige.

Nach Artikel III sollen die Vertragsparteien Streitf&lle, welche
auf diplomatischem Wege nicht geschlichtet werden konnten, sofort der
Kommission unterbreiten; letztere kann aber auch aus eigener Initiative,
unter Avisierung der Parteien, in Tdtigkeit treten. Innerhalb eines Jah-
res nach dem Beginn dieser Tatigkeit soll die Kommission ihren Bericht
einreichen; indessen kann diese Frist in gemeinschaftlichem Einvernehmen
verlidngert werden., Die vertragsschliessenden Staaten behalten sich, nach
Ablegung des Berichtes durch die Kommission in der strittigen Angelegen-
heit, freie Hand vor.

Artikel IV sieht vor, dass wihrend der Dauer der Untersuchung die

Parteien auch ihre Kriegsriistungen in keiner Weise erhfihen sollen, es
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sei denn, dass der einen oder andern Partei von Seiten einer dritten
Macht Gefahr drohe; in diesem Falle soll die bedrohte Partei der andern
von der Sachlage konfidentielle Mitteilung machen, worauf beide Parteien
in ihren Rustungen wieder vollsténdig freie Hand erhalten.

Artikel V enthidlt den Ratifikationsvorbehalt. Die Dauer des Vertra-
ges wird auf 5 Jahre festgesetzt, mit nachheriger stillschweigender Er-
neuerung von Jahr zu Jahr.

Das politische Departement hat nun die Vorschlidge der amerikanischen
Regierung zunichst dem Militdrdepartement und Herrn Professor Dr.Max Huber
zur Begutachtung unterbreitet.

Gestitzt auf die eingegangenen Gutachten spricht sich das politische
Departement feclgendermassen aus:

" Zum Berichte des Militdrdepartements und dem mitgegebenen Schrei-
ben der Generalstabsabteilung ist vorausgehend zu bemerken, dass diesen
Amtsstellen die vollsténdigen einschlégigen Akten nicht vorlagen, so dass
bei ihnen gewisse Bedenken aufkommen konnten, dis faktisch nicht begriindet
sind. So nahm die Generalstabsabteilung an, es kbnne sich um Kriegsauf-
schubvertréige der gesamten europidischen und aussereuropédischen Staatenge-
meinschaft unter sich handeln, wiahrend aus einem Schreiben des Staats-
sekretdrs an unsere Gesandtschaft vom 23.September dieses Jahres hervor-
geht, dass nur Einzelvertrige der verschiedenen Staaten mit der nordame-
rikanischen Union beabsichtigt sind; auch ist nicht vorgesehen, dass der
Text aller dieser Abkommen ein in jeder Beziehung gleichlautender sein
solle. So fdllt denn auch das weitere, sonst wohl_begriindete Bedenken der
militédrischen Sachverstidndigen dahin, welche in den Bestimmungen des Ar-
tikels IV (Verbot der erhthten Riistungen pendente lite) eine ernste Ge-
fahr fur die Schweiz erblicken. In einem Briefe vom 22 .August abhin an
Herrn Minister Ritter hat Staatssekretsar Bryan ausdriicklich erklédrt, dass
er in einem Vertrage mit der Schweiz geneigt sei, auf diese Bastimmung
zu verzichten, "da die Schweiz nur ein kleines Heer und keine Marine habe",
Die drei Punkte, auf die Herr Bryan Gewicht legt, sind:

1) Untersuchung aller Fille, ohne Ausnahme;
2) Keine Kriegserkldrung und keine Feindseligkeiten widhrand der Unter-

suchung.

3) Vorbehalt der Aktionsfreiheit nmach Erstattung des Berichtes der

Kommission.
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Die Lage ist also die, welche das Militdrdepartement am Schlusse
seines Berichtes vorsieht und wozu es bemerkt: "Dann wiirde es sich im
Grunde lediglich um eine Erweiterung und Ergdnzung der bestehenden
Schiedsgerichtsvertrige handeln,und dariiber liesse sich ja vielleicht
reden" .

Es ist nun richtig, dass es sich in dem Sinne um eine Erweiterung
der Schisdsgerichtsvertrédge handelt, dass, wie zu Artikesl I oben bemerkt
wurde, die Untersuchung sich auf alle Streitfdlle ausdehnen soll, auch
auf solche, welche die Ehre, Unabhidngigkeit und Souverénitdt des einen
Vertragsstaates oder beider beriihren; eine Erweiterung der Schisdsge-

richtsvertrdge tritt aber insofern nicht ein, als nicht ein bindendes Ur-

teil gefdllt, sondern von Seiten der Kommission nur Tatsachen festge-
stellt werden. Freilich, - und hierin stimmen wir den von der General-
stabsabteilung gedusserten Befiirchtungen zu - wiirde dieser Befund der Kom-
mission fiir ein kleines Land wie die Schweiz beinahe ausnahmslos zwingende
Kraft haben, wenn er uns Unrecht geben wiirde, wdhrend ein Grossstaat sich
um den Bericht der Kommission in einem Streite mit uns wohl in den mei-
sten Fdllen gar nicht kiimmern wiirde, wenn der Befund fiir ihn unginstig
widre. Dieses Bedenken ist ein so starkes, dass wir es als ausschlaggebend
betrachten miissten, wenn es sich um den Abschluss eines Abkommens mit
einem europdischen Staate handesln wiirde. Im Verhdltnis zu den Vereinigten
Staaten, mit denen ein bewaffneter Konflikt von vorneherein ausgeschlos-
sen ist, f#llt die Schwierigkeit von sich selbst dahin, so dass wir wer-
den untersuchen diirfen, ob die Schweiz nicht, aus andern Riicksichten, auf
die Vorschlidge des Prédsidenten Wilson nidher eintreten soll.

Bevor wir indessen auf diese Opportunitédtsfrage ndher eingehen,
miissen wir einige Punkte hervorheben, die im vorliegenden Texte nicht ge-
niigend prézisiert sind; sie betreffen, wie auch Herr Professor M.Huber
in seinem Gutachten hervorhebt:

1,) das Verhdltnis der Bestimmungen der Vorlage zu dem mit den
Vereinigten Staaten abgeschlossenen Schiedsvertrage. Mit Herrn Professor
Huber fragen wir: "Soll in jedem nicht direkt durch die Regierungen
diplomatisch srledigten Streitfall zunéchst eine Untersuchungskommiasion
in Funktion treten, also auch dann, wenn man uber die Einsetzung eines

Schiedsgerichtes einverstanden ist, oder aver nur dann, wenn sowohl die
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diplomatische Erledigung als ein Kompromiss lber die Einsetzung eines
Schiedsgerichtes gescheitert sind ? " Ebenfalls mit HerrnFrofessor Huber
und mit Rilicksicht auf die Vorgeschichte der Frage - fiir welche wir auf
das Gutachten Huber verwsisen - nehmen wir das letztere an., "Richtiger-
weise wird also der Bryansche Vertrag als esin Sicherheitsventil zu be-
trachten sein fiir Fdlle, in denen das Schiedsabkommen versagt."” Die Rich-
tigkeit dieser Auffassung kdnnte u.E. und, wie auch Herr Huber vorschlégt,
durch einen kleinen Zusatz in Artikel I festgestellt werden, indem ge-
sagt wirde: .+, "Welche auf diplomatischem Wege nicht geschlichtet wer-
den ktnnen oder welche nicht dem Abkommen vom 29 .Februar 1908 gemiss ei-
nam Schiedsgerichte unterbrzitet werden........ " (which diplomacy shall
fail to adjust or which are not referred to arbitration in conformity with
the treaty of 29%8 February 1908"). In Artikel III widre nach "auf diploma-
tischem Wege" vielleicht "oder durch ein Schiedsg2aricht"™ ("or by arbitra-
tion") beizufligen.

2.) Die Kompetenz der Kommission. Auch hier gehen wir mit Herrn
Professor Huber einig, wenn er ausfiihrt: "Soll sie (die Kommission) sich
nur auf die Abklarung und Feststellung von Tatsachan beschridnken oder soll
sie auch grundsitzlich Verantwortlichkeiten konstatieren, d.h. lberhaupt
ein - wenn auch nicht rechtskrdftiges-Urteil f#llen diirfen ? Nach dem
Friedensabkommen von 1907, Art.9 und 35, haben die dort geordneten "Com-
missions d'enquéte® nur die Befugnis,dex Tatsachen festzustellen, nicht
aber)rechtliche Konsequenzen zu ziehen. Das diirfte aber auch bei den Xom-
missionen des Vertragsprojektes der Fall sein, denn, wenn ein Staat sich
geweigert hat, ein Schiedsgericht anzunehmen, wird er auch nicht Hand
bieten zu einer Kommission, deren Befund sich vom Schiedsurteil nur da-
durch unterschéidet, dass 28 nicht exequiert werden muss. Moralisch wire
es aber gleich prédjudizierlich wie jenes™. Im Vertrage k®tnnten diese Kom-
petenzen der Kommission - wenn die Versinigten Staaten mit unssrer Auf-
fassung einig gehen - dadurch festgelegt werden, dass im Artikel I ge-
sagt wirde: ........"zur Untersuchung und zum Bericht iiber die Tatsachen

«vess" ("....8hall be submitted for investigation and report on the

facts").

3.) Herr Professor Huber bezeichnet die Bestimmung des Artikels III,
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Alinea 1, wonach die Kommission spontan vorgehen kann, als nicht ganz
unbedenklich, und wir mchten seinen Ausfilhrungen, auf die wir verweisen,
ihre Berechtigung nicht absprechen; seiner Anregung kénnte dadurch Folge
gegaben werden, dass dhnlich wie im Friedensabkommen von 1907, Art.23,
bestimmt wiirde, dass die eine Untersuchungskommission einsetzenden Staa-
ten sich verpflichten, die Tdtigkeit der Kommission nach Mbglichkeit zu
unterstitzen. Von einem Verzicht auf das spontane Vorgehen der Kommission
kann wohl nicht die Rede sein; es soll durch den geplanten Vertrag gerade
die M8glichkeit einer Untersuchqng gegeben werden auch im Falle, wo beide
Parteien sie gar nicht winschen; sie soll ausnahmslos stattfinden; dieses
ist eines der drei Postulate, an denen Herr Bryan unbedingt festhdlt.

4.) Mit dem Abschluss des Vertrages mbchte Herr Pro-
fessor Huber warten, bis einige wichtigere europidische Staaten)und nicht
nur Salvador, Guatemala und Panama, die Vorschlidge des Herrn Bryan ange-
nommen haben,

Die Erledigung dizsses letzten Punktes hidngt mit der Opportunitidts-
frage, zu der wir uns jetzt wenden miissen, eng zusammen. Wir glauben
auch hier auf die interessanten Ausfiihrungen des Herrn Professor Huber,
an die wir uns anschliessen, verweisen zu diurfen.

Freilich, ein solchsr Vertrag kann fir uns nach der Natur der kon-
kreten Verhidltnisse einen praktischen Wert kaum haben, aber eine sachlich
noch s0 wohl begriindbare Ablehnung l&duft Gefahr,als ein Beweis mangelnder
Sympathie fiir die dem Vertrage zu Grunde liegende Tendenz mbglichster
Ausschaltung der ultima ratio, des Krieges, ausgelegt zu werden. Und zwar
kann dieser Eindruck nicht nur in den Vereinigten Staaten erweckt, son-
dern auch von Staaten, wie z.B. Belgien und die Niederlande, welche schon
des tftern die Tendenz bekundet haben, der Schweiz in ihrer hohen morali-
schen internationalen Stellung den Rang abzulaufen, ausgenilitzt werden.
Basonders beachtenswert scheint uns auch der Hinweis auf den grossen Wert
der Unterstiitzung Amerikas fiir die mittleren und kleinen Staaten, die der
namentlich von England inaugurierten Grossmachtpolitik im V8lkerrecht
entgegentreten mchten. Im Hinblick auf die in Aussicht stehende III.
Friedenskonferenz kann also dar Abschluss eines fiir uns ungeféhrlichen

Kriegsaufschubvertrages mit den Vereinigten Staaten, wenn auch nur zum
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Zwecke der captatio benevolentiae als empfehlenswert erscheinen,.

Von diesem Standpunkte ausgehend glauben wir auch, dass es sogar
vorteilhafter wara,'wenn mit dem Abschlusse des Vertrages nicht zugewar-
tet wiirde, bis ein anderer europédischer Staat mit dem Beispiel vorange-
gangen sein wird, sondern, wenn wir gerade fir uns den Vereinigten Staa-
ten gegeniiber den moralischen Vorteil des Zuvorkommens sichern. Es ist
dies nicht eine derjenigen Fragen, bei welchen ein vereinzeltes Vorgehen
unsererseits von andern Staaten als voreilig und fir sie prdjudizierend
bezeichnet werden kbnnte; es handelt sich auch nicht um ein Land, wo die
Schweiz (wie z.B. in China) fiir die Vertretung ihrer Interessen vom guten
Willen anderer Regisrungen abhédngig isqund daher auf die Stellung dieser
Regierungen zum dritten Staate Riicksicht zu nehmen hat. Unsere Lage als
kleiner, europédischer Binnenstaat ist sozusagen eine einzige und recht-
fertigt den Vereinigten Staaten gegeniiber ein Verhalten, weslches andersn
Lédndern, ihrer Eigenschaft als Seestaaten wegen, weniger zusagen mag,
ein Verhalten, an welchem sich aber diese Staaten gerade wegen der Ver-
schiedenheit de;wg%dingungen nicht stossen k&nnen."

Auf Grund vorstehender Ausfiihrungen wird

beschlossen:

Die schweizerische Gesandtschaft in Washington wird beauftragt, dem
Staatsdepartement zu er8ffnen, dass der Bundesrat gensigt widre, mit den
Vereinigten Staaten einen Kriegsaufschubvertrag, dhnlich dem von letzte-
ren unterbreiteten Vertrag mit Salvador, abzuschliessen, im Falle die im
Vorentwurf vorgesehenen Streichungen und Zusidtze angenommen werden.

Protokollauszug an das politische Departement (4 Exempl.) mit Bei-
lagen zur Vollziehung und an das Militéirdepartement (3 Exempl.) zur Kennt-
nis.
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