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dans son désir de voir la paix restaurée, se déclarait prêt à travailler à rapprocher les nations en 
guerre et à jeter les fondements d ’une collaboration féconde entre les peuples.

Le monde entier connaît les efforts que la Suisse a généreusement poursuivis en vue de soulager 
les souffrances des internés, des grands blessés, et des évacués auxquels les soins les plus dévoués 
n’ont cessé d ’être prodigués. Aussi les Gouvernements alliés rendent-ils hom m age aux sentiments et 
aux intentions dont témoigne la communication du Gouvernement fédéral.

Leur attitude a été clairement définie dans la réponse qu’ils ont adressée, le 10 de ce mois, au Pré
sident Wilson. Le Gouvernem ent fédéral s’étant référé aux propositions américaines, les Gouverne
ments alliés ont l’honneur de lui communiquer ci-joint le texte de leur réponse2. Il voudra bien trou
ver dans ce document, accom pagné de la note du Gouvernement belge3, l’exposé des raisons pour 
lesquelles les Gouvernements alliés estiment qu’il ne leur est pas possible de répondre au vœu au
quel la Suisse s’est associée.

2. Non reproduit.
3. Non reproduit.
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Le Ministre de Suisse à Paris, Ch. Lardy, 
au Chef du Département politique, A. Hoffmann

RP  Paris, 23 janvier 1917

Le message du Président Wilson a été publié ce matin par la presse parisienne. 
J ’ai voulu aller en parler à M. Jules Cambon, mais il n’est pas venu au Ministère.

M. Berthelot, le Père Joseph des derniers ministres des Affaires étrangères, m’a 
dit qu’il considérait ce message comme une manifestation individuelle, unilatérale 
d’un idéologue. Un Européen, professeur de droit international revenant d’une 
conférence à La Haye, n ’oserait pas publier en Europe des rêveries de ce genre. Il 
n’est pas possible de prendre cela au sérieux.

Un ministre français, avec lequel j ’avais à traiter ce matin d’autres affaires, m’a 
dit, en ayant soin de préciser qu’il parlait à titre archi-personnel et non comme 
membre du Gouvernement, qu’il considérait le message du Président Wilson avec 
son cœur. Il y trouve notamment la pensée qu’il faut éviter l’écrasement d’un des 
groupes belligérants, parce que ce serait provoquer la revanche et faire recom
mencer la guerre; cette pensée est juste, a-t-il dit. Allons-nous faire tuer un million 
d’hommes et dépenser cent milliards pour nous trouver, peut-être, dans quelques 
mois, à peu près au même point qu’actuellement? Ne convient-il pas d’examiner 
sérieusement si cette hécatombe ne peut pas être évitée? Au fond, après la bataille 
de la M arne et alors que les Allemands avaient manqué leur but, on aurait dû trai
ter; on aurait pu peut-être obtenir alors la même paix qu’on obtiendrait aujour
d’hui ou qu’on obtiendra dans quelques mois après de nouveaux et effroyables sa
crifices d’hommes et d’argent. A ce point de vue, le message Wilson peut et doit 
être pris en très grande considération.

Le représentant à Paris d’un des gouvernements alliés me dit qu’il est difficile 
de partager l’opinion de M. Berthelot, car les Etats-Unis représentant pour les
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Alliés une masse si puissante, il leur est si facile d’exercer une action décisive en 
ralentissant les arrivages de munitions, de céréales, de pétrole et de fonds, qu’on 
ne peut et ne doit pas les froisser.

A première vue et après un examen malheureusement superficiel, car j ’ai dû re
cevoir du public sans interruption depuis ce matin et notre chancellerie a été enva
hie par les mobilisés, à première vue, dis-je, on peut relever dans le message, à 
côté d’un sentiment de très grand orgueil des Etats-Unis, quelques idées impor
tantes pour notre pays. La première est qu’il ne faut pas d’écrasement d’un groupe 
de belligérants. Or pour la Suisse ce point serait capital puisque, dans l’intérêt 
de notre indépendance et de notre commerce extérieur, nous avons besoin à la 
fois d’équilibre et d’acheteurs à l’étranger; je vois bien que le Président Wilson ne 
veut plus parler d’équilibre, mais lorsqu’il demande qu’il n’y ait plus d’écrasés, 
cela aboutit en fait à un certain équilibre.

Le second point est la liberté de commerce maritime et le libre accès à la mer 
pour tous. Ici, on interprète ce dernier passage comme signifiant que la Russie 
devra pouvoir passer les Détroits du Bosphore et des Dardanelles; est-il exagéré 
de supposer que le Président a pensé à la Suisse et peut-être à la Serbie? D ans cet 
ordre d’idées, l’Angleterre du temps de Salisbury avait, il y a vingt ans, émis con
fidentiellement l’opinion qu’il pourrait être dans l’intérêt du monde d’internationa
liser certains points dangereux, s’ils sont placés entre les mains d’une grande Puis
sance; mais je suppose qu’elle visait Panama et l’accord ne s’étant pas fait pour 
l’internationalisation de Panama, l’Angleterre a mis la main sur l’Egypte en même 
temps qu’elle laissait les Etats-Unis mettre la main sur Panama. Reprendrait-on 
ce programme avec une armée internationale pour occuper les points critiques?

Q uant à l’idée de l’égalité des Etats et du respect des petits Etats, évidemment, 
nous ne pouvons que saluer avec satisfaction ce qu’écrit à ce sujet le Président 
Wilson, comme aussi ce qu’il écrit au sujet du droit des peuples de disposer eux- 
mêmes de leur sort; mais l’Angleterre n’a pas fait voter les Boers avant de les an
nexer, pour ne parler que des Boers. Je ne crois pas que les Etats-Unis aient fait 
voter les habitants du Texas, de la Californie, de l’Arizona ou des Philippines et la 
manière dont ils traitent le Mexique augmente mon scepticisme. Je ne vois pas la 
Russie faisant voter par les Turcs de Constantinople leur annexion à l’Empire des 
Tsars et en France il est entendu qu’on ne ferait pas voter les Alsaciens parce 
qu’il s’agit seulement de recouvrer une province volée. Enfin, toute l’organisation 
d’Etats-Unis d’Europe ou d’Etats-Unis du monde est formulée en termes telle
ment vagues qu’il est impossible de se rendre compte clairement de ce que le Pré
sident Wilson a en vue.

Ce qui me paraît le plus important dans le message, c’est que le Président, non 
seulement ne se décourage pas, mais insiste pour connaître les prétentions de tou
tes les parties en guerre et surtout, je le répète, pose en principe qu’il ne faut pas 
•d’écrasement si l’on veut arriver à une paix durable. Sur ce terrain, le message 
vise des résultats pratiques, pouvant amener rapidement la fin des hécatombes et 
le ton général semble impliquer l’arrière-pensée d’insister; le Président a enve
loppé suffisamment sa pensée pour qu’il n’y ait pas encore là une offre de média
tion américaine qui peut inquiéter les Européens, mais il semble faire sentir un
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commencement de pression. A cet égard, la note me paraît habile parce que 
volontairement vague. Dans les milieux intransigeants on partagera ici l’opinion 
de M. Berthelot; je ne crois pas que les peuples, et notamment les peuples belligé
rants, considéreront le message comme une quantité négligeable.

Le temps m’a manqué, je le répète, pour réfléchir et pour me renseigner, mais 
j ’ai pensé qu’il convenait de profiter du départ du courrier ce soir pour jeter sur le 
papier ces quelques réflexions.

256
E 2300 W ashington, Archiv-Nr. 34

Le Ministre de Suisse à Washington, P. Ritter, 
au Chef du Département politique, A. Hoffmann

R P  Friede W ashington, 25. Januar 1917

Seit meinem Berichte vom 12. Jan u a r1 ist die französische Post vom 19. Januar 
ausgefallen. Ich war heute früh eben daran, einen Rapport über die zwei ver
flossenen Wochen zu beginnen, als Ihre schwerwiegende Kabelanfrage2, wie ich 
Wilsons neuestes Vorgehen beurteile und was von ihm weiter zu erwarten sei, ein
lief.

Ich gab Ihnen mit Kabel Nr. 5 0 3 in Kürze meine Meinung und beehre mich, 
darüber ausführlicher folgendes zu melden.

Wie schon aus meinem Berichte vom 12. Januar hervorgegangen ist, hat der 
Präsident eine bedeutende Schwenkung nach der Seite der Zentralmächte vollzo
gen. Die Gründe hiefür erblicken die einen darin, dass es Wilson bewusst gewor
den sei, dass er doch nur auf den Frieden hin wieder gewählt wurde, dass es mit 
der Prosperität nicht so weit her sei, dass die Nahrungsmittelfrage sich täglich ern
ster gestalte und dass die amerikanischen Interessen durch England immer mehr 
bedroht werden. Andere sagen, dass Wilsons tief verletzte Eitelkeit den ganzen 
Umschwung hervorgebracht habe, nachdem er bei der Falschmeldung von Hu
ghes’ Ernennung in den Leitartikeln die Freude der Engländer widergespiegelt 
fand, als sie glaubten, ihn «losgeworden» zu sein.

Jedenfalls findet in seiner Friedensbotschaft, vom 22.Januar, das alliierte 
Programm einer territorialen Schwächung Deutschlands, Zerstückelung Öster- 
reich-Ungarns und eine gänzliche Vertreibung der Türkei aus Europa, eine schar
fe Zurückweisung, namentlich in dem obersten Satze, dass es ein Friede ohne 
Sieg sein müsse. Weiterhin wird die Forderung, dass die Freiheit der Meere die

1. C fn" 251.
2. II s ’agit d ’un télégramme de la Division des Affaires étrangères du Département politique du 24 ja n 
vier 1917 qui disait: W ie beurteilen Sie W ilsons neuestes Vorgehen und w as ist weiter zu gewärti
gen? C /E  2001 (B) 1,81.
3. Non reproduit.
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