INTERPELLATION

der

Herren Stinderiate Winiger, Bolli und Bohi.

Antwort des Herrn Bundesrat CALONDER, Chef des Schweizerischen
Politischen Departements
(11. Juni 1919).

Die Herren Interpellanten weisen darauf hin, es herrsche in weiten Kreisen unseres
Volkes die Empfindung, dass die Frage des Beitrittes zum Vélkerbund auf das nachhaltigste
zu iiberlegen und dass der Volksentscheidung nicht vorzugreifen sei.

Der Bundesrat hat immer auf diesem Standpunkt gestanden. Er teilt ebenso die An-
sicht der Herren Interpellanten, dass es sich um eine Entscheidung handle, so schwierig und
folgenschwer, wie sie vielleicht noch nie von unserem Volke und unseren Behérden hat ge-
troffen werden miissen.

Ich ergreife darum gerne die Gelegenheit, im Namen des Bundesrates iiber die bisherige
Entwicklung und den derzeitigen Stand der Vélkerbundsfrage Auskunft zu erteilen. Dies ist
um so angezeigter, als es sich wider Erwarten als unméglich herausstellt, den Riten schon
in der gegenwirtigen Session die Botschaft zu unterbreiten. Die Pariser Verhandlungen dauern
Jinger, als urspriinglich angenommen wurde, und die begutachtenden Berichte des Volks-
wirtschafts- und des Militirdepartements, welche der Bundesrat abwartet, bevor er Stellung
nimmt, sind noch nicht eingegangen. Die weitschichtige Angelegenheit wird von uns un-
abliissig verfolgt.

Gestatten Sie mir, dass ich zunidchst Ihnen die Schritte in Erinnerung rufe, die wir
sur Vorbereitung der Volkerbundsfrage getan haben. In der Junisession des letzten Jahres
hat der Sprechende die allgemeine Stellungnahme des 1.311.:1desrate.s zu diesem PFohlem dar-
gelegt. Die Richtlinie, die wir dort gezeiclir{et, hab'en wn‘lmn?er emg?halten: Wir begriissen
aufs lebhafteste die Schaffung einer den Frieden smhemdel} mtelf‘r}atlonalen Ord-nung, aber
wir wollen in ihr eine Stellung finden, die unserer berechtigten Eigenart entspnc‘ht.

Die vom Bundesrat eingesetzte Expertenkommission, in welcher nebst der _Wlssenschaft
des internationalen Rechts alle Parteien des Landes vertreten ware-n,.lmt uns eine wertvolle
Abklirang dieser schwierigen Fragen gebracht. Der yon der Komm]sm'on z}ufgestellle Entwurf
Verirages und -Statuts hatte den Lweck., Zu den"\\'lchtlgsteP Punkten der
internationalen Friedenssicherung wohldurchdachte, praktisch ausfuhrhfu'e chsungert wein
S am 11. Februar den Riten und den fremden Staaten tbermittelte Entwurf
herel;eﬂ- Dleselg t;n:mel.lt diese;' Art. das von einer Regierung der Offentlichkeit iihergeben
war das erste Dokt ?

eines Volkerbunds-

e n n zu diirf dass diese vom Bundesrat getroffenen Massnahmen
ir g gen 7 iirien, «a . .
Win glaub(.a sla s St élllluna fc'jr;ierlich waren und es ums wesentlich erleichtert haben,
‘et internauonaien oie 2. Lo ss Volkerbundsvertrages zur
lmse]a’; i '“c ng ciu hezug auf verschiedene Bestimmungen des Volkerbu ges zui
Hnsere Anllassung m neglg #5 V

Anerkennung zu bringen.
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Die Aufgabe des Bundesrates war eine gegebene und klare: fiir den Fall, dass in irgend-
einer Form ein Volkerbund zustande und die Schweiz in die Lage kommen sollte, sich iiber
den Beitritt auszusprechen, mussten wir dahin trachten, die Gestaltung dieses Bundes im
Sinne unserer politischen Ideale zu beeinflussen und der Schweiz darin eine Stellung zu
sichern, die ihren besondern Verhiiltnissen gerecht wird. Insbesondere musste der Bundes-
rat, der ihm von der Verfassung vorgezeichneten Richtlinie unserer Aussenpolitik folgend,
trachten, auch in einer neuen internationalen Organisation die iiberlieferte Neutralitit unserm
Lande zu erhalten.

Entgegen unsern Wiinschen und wohl auch entgegen den urspriinglichen Absichten
der Konferenzméichte wurden die Volkerbundsfragen als Bestandteil der eigentlichen Friedens-
verhandlungen erkléirt. Damit war eine unmittelbare Teilnahme der Neutralen ausgeschlossen.
Mogen auch taktische Griinde dieses Vorgehen verstindlich machen, so konnen wir doch
nicht anerkennen, dass internationale Angelegenheiten, die alle Staaten angehen, von einem
Teil dieser — und mogen sie noch so bedeutend sein -— allein entschieden oder doch in
der Hauptsache priijjudiziert werden diirfen.

Am 14. Februar 1919 hatte die Vélkerbundskommission der Pariser Friedenskonferenz
einen ersten Entwurf einer Volkerbundsorganisation vorgelegt. Es sollte auch den Neutralen
Gelegenheit zur Anbringung von Vorschligen geboten werden. An einer Konferenz, an der
ausser Mexiko alle Neutralen beteiligt waren, vertraten wir eine Reihe von Antrigen, die
ausgearbeitet waren auf der Grundlage von Thesen, welche der Bundesrat in seiner Sitzung
vom 10. Mirz gutgeheissen hatte. Diese Vorschlige verfolgten namentlich folgende Zwecke:
Erleichterung der Aufnahme neuer Staaten; Einfithrung eines obligatorischen Vergleichs- und
Gerichtsverfahrens, um die politischen Einfliisse auf die Entscheidung der Staatenstreitig-
keiten soweit als immer méglich einzuschréinken; Schaffung eines stéindigen internationalen
Gerichtshofes unter strikter Wahrung der Gleichheit der Staaten; Sicherung gegen Interven-
tionen in die innern Angelegenheiten der Staaten; Ordnung der Revision und der Kiindi-
gung des Vertrages. i

Eine ganze Reilie der von uns und anderen neutralen Staaten gemachten Vorschlige
wurden in irgendeiner Form beriicksichtigt. Aber eine Anderung der Grundlagen des Pa-
riser Entwurfes war leider nicht erreichbar. So ist denn das Vélkerbundsstatut, wie es in
den Friedensvertrag aufgenommen werden soll, von dem ersten Entwurfe nicht grundsitz-
lich verschieden. Neu hinzugekommen ist u. a. die Bestimmung, wonach jedes Mitglied das
Recht hat, zwei Jahre nach erfolgter Kiindigung vom Volkerbund zuriickzutreten.

Die jetzige Losung ist weit entfernt, unsere Wiinsche zu befriedigen. Manche Méngel
mogen unvermeidliche Konzessionen an die politischen Notwendigkeiten darstellen, aber
die Ablehnung gewisser leitender Grundsitze unseres Vorentwurfes bedeutet fiir uns eine
schmerzliche Enttduschung. So hitten wir namentlich die grundsitzliche Ausschlies-
sung der Kriege durch zwangsweise Anwendung friedlicher Schlichtungsmittel und eine mehr
demokratische Organisation gewiinscht. Anderseits miissen wir anerkennen, dass der Volker-
bund gegeniiber dem bisherigen Volkerrecht grosse, ja gewaltige Fortschritte bringt: Das
absolute Verbot der Uberfallskriege; die Verpflichtung, vor Eroffnung jedes Krieges ein fried-
liches Verfahren einzuhalten, das den Volkern und der offentlichen Meinung der Welt Ge-
legenheit gibt, Stellung zu nehmen; wirksame gemeinsame Abwehr gegen Angriffe, die unter
Bruch des Volkerbundes erfolgen; Offentlichkeit kiinftiger Staatsvertriige als Voraussetzung
ihrer Giiltigkeit. Das sind alles Errungenschaften, die vor dem Kriege ausserhalb des Be-
reiches der politischen Moglichkeiten lagen. Der Vélkerbundsvertrag muss zunichst nach
seinen Vorziigen und Nachteilen fiir sich, als selbstindiges Werk, gewiirdigt werden, nicht
etwa nur als Bestandteil des Friedensvertrages. Unbeirrt durch momentane Stromungen und
Stimmungen haben wir die Liicken und Mingel, aber auch die bleibenden Werte und die
Entwicklungsaussichten des Volkerbundes mit méglichster Unbefangenheit und Objektivitit
zu beurteilen.

Da wir nur einen sehr beschriinkten Einfluss auf die Gestaltung des Entwurfes hatten;
mussten wir um so mehr auf die Anerkennung unserer Neutralitéit in einem solchen Bunde
dringen. Durch sein Memorandum vom 8. Februar d.J. hat der Bundesrat seinen Standpunkt
in bezug auf die Wichtigkeit der Neutralitét fiix unser Land und die Wahrung der Neutralitit
auch in einem Volkerbunde klar und bestimmt ausgesprochen. Obwohl wir uns die grossen
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Schwierigkeiten nicht verhehlten, denen unser Standpunkt begegnen musste, wollten wir die
Diskussion von vornherein auf den Boden unbedingter Offenheit stellen.

Da der Pariser Entwurf nicht die Kriege schlechthin verbietet, diese vielmehr als Form
der Selbsthiilfe in gewissen Fiillen zuliisst, so bleibt in diesen Kriegen auch fiir die Neutralitit
im bisherigen Sinne Platz. Die Frage, ob diec Neutralitit und speziell unsere dauernde
Neulralitit mit der Zugehorigkeit zum Voélkerbund vereinbar ist, stellt sich nur fiir den
Fall, dass der Vélkerbund sich gegen einen bundesbriichigen Angreifer solidarisch zur Wehr
setzt. Das ist zwar eine Eventualiliit, die, wenn der Vélkerbund seinen Zweck erfiillt, iiber-
haupt nicht einfreten sollte. Aber wir miissen auch mit diesem schlimmsten Falle rechnen.

Der Art. 16 des Volkerbundsvertrages, der in seiner heutigen Fassung wenig von der
urspriinglichen abweicht, sieht ausser wirlschaftlichen Kampfmitteln namentlich vor, dass
die Bundesglieder den Durchpass durch ihr Gebiet denjenigen Truppen gestatten, die dem
angegriffenen Staate zu Hiilfe kommen. Die Gewéhrung eines solchen Durchzuges ist mit
der Neutralitiit unvereinbar — rechtlich und praktisch. Selbst wenn, wie fiir die aktive
Teilnahme an den militirischen Operationen, auch fiir den Durchpass die Zustimmung des
in Anspruch genommenen Staates jeweils erst hiitte eingeholt werden miissen, so hitte uns
eine derartige Konzession nie befriedigen kénnen. Wir wollen nach aussen und nach innen
eine durchaus klare Situation haben, die allein mit unserer Wiirde und unserer Sicherheit
vereinbar ist.

7Zu Zeiten schienen die Aussichten auf Anerkennung der immerwihrenden Neutralitiit
im Volkerbund sehr gering. Es wurden vor allem militiirische Interessen des Volkerbundes:
am Durchzug durch schweizerisches Gebiet im Falle militirischer Aktionen gegen den rechts-
briichigen Staat geltend gemacht. Eine schweizerische Militirmission vermochte indessen
diesen Widerstand zu iiberwinden.

Aus Unterredungen des Herrn Bundesprisidenten Ador und des Sprechenden mit leiten-
den Staatsmidnnern einiger fir uns namentlich in Betracht kommender Michte hatte sich
zwar ergeben, dass man Verstindnis fiir die eigenartige Lage der Schweiz besass. Die voll-
giilltige Anerkennung dieser besondern neutralen Stellung im Vélkerbunde bot indessen
grosse Schwierigkeiten.

Der Eintritt in den Vélkerbund unter Vorbehalten ist ausdriicklich ausgeschlossen. Da-
gegen erklirt Art. 21, dass Verlriige zur Erhaltung des Friedens, wie Schiedsgerichtsvertriige
und regionale Verstindigungen wie die Monroe-Doktrin, mit dem Vélkerbund in allen Teilen
vereinbar seien. Dass unsere vierhundertjihrige Neutralitit, die schon im Jahre 1815 als im
Interesse von ganz Europa liegend anerkannt wurde, in besonders hohem Mass dieser Be-
stimmung entspreche, wurde in den von Herrn Bundespriisidenten Ador und unseren Dele-
gierten gepflogenen Unterhandlungen und Besprechungen anerkannt. Der Umstand, dass
Frankreich witnschte, iiher die durch die Ubereinkiinfte der Michte von 1815 geschaffene
Neutralisierung und dic freien Zonen Savoyens mit der Schweiz allein verhandeln zu koénnen,
bot den Anlass, im Friedensvertrag ebenfalls die Neutralitit der Schweiz, wie sie durch die
Vertréige von 1815 ung namentlicLh durch die Akte vom 20. November 1&?15 festg?stellt ist,
von neuem zur Anerkennuug zu bringen und zu konslatlert?m .dass e:; 51011'c1abe1 um Ab-
kommen zur Erhaltung des Friedens handle. Diese die schwexzensch.e heu[mllt'ai helrcffende
Bestimmung bildet einen Teil des Inhalts des von uns veriiffen.lllfihten Arlikels L]Cjia des
Friedensvertrages zwischen den Alliierten und Deutschland. [)‘;‘lhEl‘ 1.11Jernehme\n es die tex;-
fragschliessenden Méchte, auch entsprechende Erklirungen der am Friedensvertrage von 1919
nicht beteiligten Signatire von 1815 zu erlangen. .

Dieses Anerkenntnis, das auch unabhiingig von unserem Ansc.hluss an dg}n Y o:ilferhulgld
gilt, erlaubt uns, ohne Vorbehalt gegebenenfalls dem letzteren ].Jelzutrtften. Obne; diése Be-
stimmung hitte die Schweiz sich moglicherweise vor die Pel‘l'l'l'ldle “’f‘hl gestellt gesehen,
zwischen dem Vélkerbunde und der immerwihrenden Neutralitat zu wiihlen.

n sein, inwieweit die Neutralitiit mit den aus dem
einbar ist oder ihnen widerspricht. Diese Frage
den; sie wird auch den Gegenstand
artements bilden. Es ist Pflicht
erschaffen. Die Behandlung

Es wird nun allerdings noch zu priife
Vélkerbunde sich ergebenden Pflichten ver
ist von der Expertenkommission eingehend erortert wor
einer Begutachtung des Volkswirtschafts- und des Milité'u‘dt?p
des Bundesrates, dem Schyweizervolke dariiber volle Klarhe}t Zu v
dieser Frage wird einen Hauptgegenstand der Botschaft bilden.
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Ohne der abschliessenden Priifung und endgiiltigen Enischeidung vorgreifen zn wollen;
glauben wir schon heute auf die massgebenden Faktoren hinweisen zu sollen, die fiir unsere
Stellung in Volkerbundskriegen gegen bundesbriichige Staaten zu beriicksichtigen sein werden:
einerseits die Anforderungen an eine ehrliche Neufralitit und anderseits die Solidaritit
mit dem Vélkerbund. Dabei ist es klar, dass in militirischer Beziehung nur eine strenge,
beiden Parteien Vertrauen einfléssende Neutralitit in Betracht kemmen kann, dass aber der
Neutrale in denjenigen Angelegenheiten — mnamentlich solchen wirtschaftlicher Natur —
hinsichtlich welcher er nicht durch Normen des Vélkerrechts, speziell des Neutralitéitsrechts,
gebunden ist, sich die volle Freiheit waliren muss, seine Haltung nach den héheren Interessen
des Volkerbundes zu richten. Auch das ist zu priifen, ob dem neutralen Glied des Volker-
bundes nicht nur seine eigencn Interessen, sondern selbst seine Wiirde verbieten, in einem
Abswehrkampf des Volkerbundes gegen den Friedensbrecher sich der Anerkennung der grund-
siitzlichen Verschiedenheit der Parteien zu entziehen.

Wiihrend des Krieges wurde in der Schweiz wiederholt der Wunsch geiiussert, den
Friedenskongress bei uns zu empfangen. Viel hoher aber ist das Interesse unseres Landes
am Sitze der neuen Weltorganisation. Die Schweiz war auch bisher als Sitz internationaler
Amter bevorzugt. Die Expertenkommission hatte das Postulat aufgestellt, dass die Institu-
tionen des Volkerbundes in dauernd neulralen Staaten untergebracht werden sollten, weil
diese der Tﬁtigkeit der Bundesorgane eine vom Geiste der Unparteilichkeit beherrschte
Atmosphiire bieten. Nach der Auffassung der Expertenkommission sollte gerad¢ die neutrale,
mehrsprachige Schweiz der Mittelpunkt des Vélkerbundes werden.

Da dem Bundesrat bekannt war, dass einige der einflussreichsten Persénlichkeiten der
Pariser Konferenz die Errichtung des Sitzes in der Schweiz, speziell in der Stadt Genf, befiir-
worleten, war es gegeben, dass von schweizerischer Seite diese Losung begiinstigt wurde.
Nicht nur bedeutet die Wahl einer Schweizerstadt als Silz des Vélkerbundes eine Kund-
gebung grossen Vertrauens, sie erdffnet unserem Lande auch die ehrenvolle Aussicht, in
besonderem Masse an der Entwicklung der kommenden Weltorganisation teilzunehmen und
von dieser selber befruchtet zu werden. Wir glauben auch, dass die immerwihrende Neu-
tralitit der Schweiz ein wesentliches Argument dafiir ist, den Sitz des Volkerbundes der
Schweiz zuzuteilen. Der Staat, der den Sitz beherbergt, muss in den Kriegen, denen der
Volkerbund selber fern bleibt, notwendigerweise cine konsequente Neutralitit beobachten.
Er kann dies aber dann mit viel mehr Aussicht auf Erfolg tun, wenn er auch gegeniiber
den militéirischen Unternehmungen des Bundes gegen Friedensbrecher Neutralitit bewahrt
und die Unverletzlichkeit seines Gebietes nach allen Seiten behauptet.

Die Schweiz hat sich mit ihrer Bewerbung keineswegs aufgedriingt. Erst als von der
Konferenz aus uns nahegelegt wurde, in amtlicher Form unsere Bereitwilligkeit zu erkliren,
den Sitz gegebenenfalls aufzunehmen, ist eine Note in diesem Sinne an die Priisidenten der
Konferenz und der Vélkerbundskommission gerichtet worden. Es ist selbstverstidndlich, dass
durch diese Erklirung die Entscheidung iiber den Beitritt zum Vélkerbunde und damit auch
iiber die Ubernahme der aus diesem Vertrage fiir den Sitzstaat sich ergebenden Pflichten
in keiner Weise prijjudiziert ist. Ubrigens haben die Vertreter der Schweiz wiederholt betont,
dass hinsichtlich aller Verhandlungen iiber den Vélkerbund die freie Entscheidung der ver-
fassungsmiissigen Organe vorbehalten bleibe.

Mit Riicksicht darauf, dass die Sitzfrage, die auch fir die ganze Entwicklung des
Volkerbundes wichtig ist, im Bundesvertrage selber ilre Regelung finden sollte, und weil
noch andere Staaten, die ebenfalls moralische Anspriiche auf den Sitz des Bundes erheben
konnten, sich angelegentlich um diese Ehre bewarben, konnte keine Rede davon sein, uns
von der Bewerbung zuriickzuhalten, bis das Schweizervolk iiber den Beitritt entschicden
haben wiirde. Eine grosse Gelegenheit wire uns unfehlbar enigangen.

Dic Motive, welche schliesslich dazu gefithrt haben, Genf, die Heimat grosser Ideen
und idealer Bestrebungen, zum Sitz zu wihlen, sind geeignet, uns gerade vom Standpunkte
unserer Neutralitiitspolitik und internationalen Mission mit Genugtuung zu erfiillen. Wir
wiirden aber auch olhne Missgunst einen andern Entscheid entgegengenommen haben. Wir
méchten nicht unterlassen, Belgien, das sich fiir seine Neutralitit und damit fiir die Heilig-
Lkeit der Vertriige geopfert hat, zu danken, dass es durch seinen Vertreter in der Plenar-
sitzung vom 28. April in hochherziger Weise auf seine wohlbegriindeten Anspriiche im

Interesse der internationalen Selidaritat verzichtet hat.
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Um als urspriingliches Mitglied aufgenommen werden zu koénnen und um die Nach-
teile eines nachtriiglichen Anschlusses zu vermeiden, sollte die Schweiz gemiss Abs. 2 des
Art. 1 des Bundesvertrages innert zwei Monaten nach dessen Inkrafttreten ihre Beitritts-
erklirung abgeben. Wir sind nicht im Falle, heute schon genau festzustellen, wann diese
Frist zu laufen beginnen wird. Der Bundesrat muss es sich deshalb vorbehalten, speziell
in bezug auf das zur Einhaltung dieser Frist geeignete Verfahren der Bundesversammlung
zu gegebener Zeit Antrag zu stellen.

Der Bundesrat hat sich bereits dahin erklirt, dass unter allen Umstinden Volk und
Stiinde sich iiber den Beitritt zum Voélkerbunde aussprechen sollen. Es erscheint in der Tat
unerlésslich, dass das Volk selbst diese Schicksalsfrage entscheide, deren Bedeutung weit
iiber den Rahmen aller sonstigen von den Riten zu entscheidenden politischen Angelegen-
heiten hinausreicht. Denn nach menschlichem Ermessen handelt es sich um einen Entscheid,
der geeignet ist, unserer internationalen Politik auf Generationen hinaus die Richtung
zu geben.

Der Vélkerbund ist seiner Natur nach eine universelle Organisation, die grundsitzlich
allen Staaten offen stehen soll, welche die Volkerbundspflichten erfiillen. Fiir die Schweiz
ist insbesondere die Frage, ob der Volkerbund mit der Zeit alle ihre Nachbarstaaten um-
schliessen werde, von der grossten Bedeutung. Es liegt ganz in der Linie der vom Schweizer-
volk seit Jahrhunderten verfolgten Politik des Friedens, der Neutralitit und der internationalen
Solidaritit, wenn es den lebhaften Wunsch hegt, dass schon anlésslich des Friedensschlusses
alle unsere Nachbarstaaten in den Voélkerbund aufgenommen werden mochten.

Sollte sich diese Hoffnung nicht erfiillen, so ist deshalb die Frage des Beilrittes der
Schweiz durchaus nicht ohne weiteres zu verneinen, aber wenn sich die Schweiz bei einer
solchen Sachlage entschliesst, als urspriingliches Mitglied innert der angesetzten Frist dem
Volkerbunde beizutreten, so wird dies wohl nur in der bestimmten Erwartung und Voraus-
setzung erfolgen, dass der nachtriigliche Anschluss aller unserer Nachbarstaaten in nicht zu
ferner Zeit verwirklicht werde. Denn ein Voélkerbund, der .auf lingere Zeit einen oder
mehrere unserer Nachbarstaaten ausschlosse, wiirde nicht nur besondere Gefahren fiir uns
mit sich bringen, sondern auch ausserstande sein, dem vielgepriiften Europa den Frieden
zu sichern.

Nach wie vor ist der Bundesrat der Uberzeugung, dass die Menschheit und insbesondere
das schon jetzt am Rande des Ruins befindliche Europa nur durch einen Vélkerbund von
den schrecklichen Folgen kiinftiger Kriege bewahrt werden kénne. Im Interesse aller Staaten
muss eine auf wirkliche Solidaritit gegriindete neue internationale Organisation aufgerichtet
werden. Ob der Vélkerbund auch in seiner heutigen mangelhaften Form eine erste Etappe
auf dem Wege zu einer solchen Rechtsordnung darstellt, das ist im Grunde die grosse Frage,
die wir zu beantworten haben werden. Wenn wir sie bejahen kénnen, so diirfen wir auch
die mit der Zugehorigkeit zum Voélkerbund fiir unsern Staat wie fiir alle andern Gliedstaaten
verbundene Einschriinkung der nationalen Souveranitiit verantworten. Denn, wie die Frei-
heit des Menschen, so ist auch die Unabhiingigkeit der Staaten eine gesicherte und eine
sittlich gerechtfertigte nur im Rahmen einer auf Recht und Gerechtigkeit beruhenden Ordnung.

Die Entscheidung ist fiir unser Volk, verm&ge seiner eigentiimlichen Stellung in Europa,
eine besonders schwierige. Wir wollen mit der grossten Unbefangenheit alles erwiigen. Wir
diirfen aber iiber den durch die Zeitlage bedingten und erklérlichen Unvollkommenheiten
des Volkerbundes in seiner heutigen Form nicht vergessen, dass es sich trotz aller Zweifel
und Bedenken doch um den ersten mit realen politischen Mitteln in der Geschichte unter-
nommenen Versuch handelt, der Gewalt in der Gestaltung der Volkerbeziehungen eine
Schranke zu setzen. Das moge jeder bedenken, bevor er urteilt und verurteilt. Die Moglich-
keit, die Grundlagen einer wirksamen Friedensorganisation der Volker zu schaffen, kehrt
vielleicht nicht so bald wieder. Die Not unserer Tage bietet sie.
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