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favorisions Anvers, et que nous le disions aux Belges. Si nous retirons cette clause 
(qui, je le répète, a peu de portée pratique) nous perdrons, j ’en suis persuadé, les 
bonnes dispositions témoignées jusqu’ici et cela sera d’un très mauvais effet.

L’attention de la Hollande n’eût pas été éveillée, si on n’eut pas donné de 
publicité à notre accord, comme on l’a fait autrefois pour les accords germano- 
suisses de 1916—1917 dont on s’est borné à publier un résumé. Je regrette pour 
ma part vivement la publication de l’accord belgo-suisse, qui m’a valu également 
ici des représentations de la Légation des Pays-Bas. Je me suis efforcé de calmer 
celle-ci et je crois y avoir réussi.

Je ne manquerai pas de suivre de très près la politique charbonnière belge qui 
conditionne rigoureusement les possibilités d’exportation et je m’efforcerai de 
déterminer d’ici à une quinzaine de jours les chances que nous avons soit d’obte­
nir la continuation des exportations soit leur augmentation (ce qui me paraît très 
douteux).3

3. Pour la suite, cf. n° 193.
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Le Ministre de Suisse à Vienne, Ch.D. Bourcart, 
à la Division des Affaires étrangères du Département politique

Copie de réception Wien, 9. Dezember 1919
T n° 97 (Ankunft: 10. Dezember)

Votre 34.1 Communiqué du Conseil fédéral du 6 décembre a été assez vive­
ment critiqué par presse comme contenant contradiction en ce sens que la non 
intervention assurée dans première partie ne concorderait pas avec promesse 
d’appui éventuel auprès du Conseil supérieur ou de Ligue des Nations. Certains 
journaux, par exemple Freie Presse, ont parlé de duplicité et d’abandon par la 
Suisse de sa politique de neutralité. Journaux agitent aussi spectre de revendica­
tion italienne et française. Mauvaise humeur évidente à l’égard de la Suisse. 
Chrétiens-sociaux de province semblent appuyer mouvement séparatiste du 
Vorarlberg pour arriver à faire tomber Gouvernement actuel de Vienne et au 
besoin amener rattachement des provinces à l’Allemagne, tandis que chrétiens- 
sociaux de Vienne sont plus réservés par crainte du bolchevisme tant que la 
Volkswehr existe.2

1. Ce télégramme donnait au Ministre Bourcart l ’instruction de s ’en référer au communiqué du 
Conseil fédéral du 6 décembre (cf. n° 179 note 3) pour sa prise de position.
2. Le même jour, Bourcart télégraphiait à Berne (T. n° 98): Im Anschluss an mein Telegramm
No. 97 teile ich Ihnen mit, dass man in diplomatischen Kreisen das Communiqué des Bundesra­
tes als nicht bestimmt genug betrachtet in bezug auf Nichtintervention. Allizé ist bestimmt gegen 
den Anschluss Vorarlbergs an die Schweiz, da er darin die erste Übertretung der Friedensver­
träge sieht; aber er versichert, dass man ebensowenig den Anschluss an Deutschland dulden

dodis.ch/44399dodis.ch/44399

http://dodis.ch/44399
http://db.dodis.ch
http://dodis.ch/44399


402 9 D É C E M B R E  1919

werde und dass, wenn entgegen aller Voraussicht der Anschluss zustande kommen sollte, Vor­
arlberg zur Schweiz kommen würde. Es wäre interessant zu wissen, ob Sie Nachrichten haben, 
nach welchen die österreichische Regierung, trotz ihres Ableugnens, Vorarlberg ermutigt hätte, 
sich Deutschland anzuschliessen. Aus bester Quelle, aber streng vertraulich, auch gegenüber 
Beck, erfahre ich, dass die österreichische Regierung den Fürsten von Liechtenstein gebeten 
hat, im Vorarlberg durch politische Persönlichkeiten, durch die Presse und mit Geld gegen den 
Anschluss an die Schweiz Propaganda zu machen. Liechtenstein hat bestimmt abgelehnt. Ren­
ner reist heute abend mit dem Ententezug nach Paris und hofft anfangs nächster W oche zurück 
zu sein. Er erklärt, dass er sich einzig und allein mit Krediten und mit Versorgung Österreichs 
befassen werde, aber er wird sicherlich Vorarlberg nicht vergessen. (E 2001 (B) 3 /1 0 ).
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Le Jurisconsulte du Département politique, M. Huber, 
au Chef du Département politique, F. Calonder

L  Zürich, 9. Dezember 1919

Ich erlaube mir noch, die bereits mündlich Herrn Dr. Rüegger mitgeteilten 
Überlegungen hier nochmals zusammenzufassen:

1. Der ursprüngliche Zweck der Reise des Herrn Rappard war Aufklärung 
über die Sitzfrage. Diese Aufklärung ist z.T. inzwischen durch die englische 
Note1 erfolgt. Es könnte sich, da auch Polk verreist ist, nur noch darum handeln 
zu erforschen, welches die Stellungnahme des Generalsekretariates des Bundes 
ist. Ob es sich verlohnt, deswegen allein Herrn Rappard nach London zu 
schicken?2

2. Dagegen ist nun durch die britische Note eine andere wichtige Frage aufge­
taucht: Die Rechtskraft der auf Grund des Bundesbeschlusses innerhalb der 2 
Monate abzugebenden Erklärung.

Eines scheint mir staatsrechtlich und innenpolitisch ausgeschlossen: Die 
Abgabe einer unmittelbar verbindlichen Erklärung vor der Volksabstimmung. 
Das Volks- und Ständereferendum hat suspensive Wirkung für den Bundesbe­
schluss. Auch würde ein wenn auch nur vorübergehender Beitritt die Opposition 
sehr verstärken. Zudem ist es ja nicht einmal sicher, ob die — wie es scheint — bri­
tische Auffassung, dass bei negativem Volksentscheid sofortiger Rücktritt bewil­
ligt werden sollte, allgemein anerkannt wird.

3. Die wichtigste Aufgabe der Mission Rappard wird jetzt sein, der britischen 
Regierung, wenn möglich auch einflussreichen Amerikanern und Sir Eric Drum­
mond, verständlich zu machen, dass vor der Volksabstimmung eine sofort bin­
dende Erklärung unmöglich ist und dass aus rechtlichen u. politischen Gründen 
(vide Note an die Signatarstaaten des Völkerbundes)3 eine Abstimmung nicht 
sicher innerhalb der zwei Monate erfolgen kann.

1. Cf. n° 180.
2. Cf. n° 181.
3. Cf. n° 180.
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