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Notilz

betreffend die neuen franzésischen Einfuhrverbote.

Wie mir Herr Dr. Eichmann heute miindlich mitteilte,
Soll die Stellungnanme der Schweiz gegeniiber den neuen franzéd-
Sischen Einfuhrverboten demnichst in einer Konferenz mit den Inte-
ressenten besprochen werden, nachdem die Verhandlungen zwischen
unserer Gesandtschaft in Paris und den franzdsischen Behdrden er-
geben haben, dass letztere bereit sind, auf Grund von noch zZu
treffenden Vereinbarungen gewisse Quantitdten der verbotenen
Waren, namentlich der Seidenwaren, zur Einfuhr zZuzulassen.

Es durften bei der Behandlung dieser Frage unter anderm

folgende Tatsachen und Gesichtspunkte in Betracht kommen :

1./ Gemass Art. 22 der Handelsiibereinkunft von 1906 ist
Frankreich berechtigt, Einfuhrverbote zu erlassen, sofern diese
Verbote nicht nur gegeniiber der Schweiz, sondern auch gegeniber
den andern Staaten angewendet werden. Da die neuen franzdsischen
Verbote allgemeine Gultigkeit haben, liegt seitens Frankreichs
keine direkte Vertragsverletzung vor.

2. Die Schwelz hat im I. Quartal 1920 bereits fiir 25 lMillionen
Franken Seidenwaren nach Frankreich exportiert, also, auch nach
der lienge berechnet, mindestens ebenso viel wie vor dem Kriege
in einem ganzen Jahr. Mit Riicksicht auf diesen Umstand und im Hin-
blick auf die gewaltige Passivitdt der franzdsischen Handelsbilanz
und den niedrigen Stand des franzdsischen Kurses erscheint die

franzOsische Massnahme einigermassen verstandlich.

5.[ Gegen die von den Interessenten (Zircher Seldenindustrie-
Gesellschaft und Genfer Handelskammer) vorgeschlagenen Repressalien

= 8chwelzerlsches Einfuhrverbot fiir franzOsische Seidenwaren und
eventuell andere franzdsische Waren = Destehen nach meinem Dafir-
bodis
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halten sehr ernste Bedenken. In erster Linie ist zu sagen, dass
die Schweiz an der Verbesserung des franzdsischen Kurses selber
ein wesentliches Interesse hat und es von diesem Gesichtspunkte
aus nicht ihre Aufgabe sein kann, sich franzdsischen Massnahmen
gegenuber, welche eine Verbesserung des Kurses anstreben, a priori
schroff ablennend zu verhalten. Dabei bleibe dahingestellt, ob
Einfuhrverbote eln taugliches Mittel zur Erreichung dieses Zweckes
sind oder nicht. Dass die franzdsischen Einfuhrverbote die schwei-
zerischen Exportinteressen in hohem Masse schiadigen und dass
infolgedessen auf eine Aufhebung bezw. Milderung derselben hingewirkt
werden muss, stehnt allerdings ausser Frage. Es soll hier zunichst
lediglich geprift werden, ob schwelzerische Einfuhrverbote als
Gegenmassnahme tatsachlich in Aussicht zu nehmen sind oder ob

ein anderer Weg eingeschlagen werden soll.

Gegen den Erlass von Einfuhrverboten sprechen meines

Erachtens folgende Erwagungen :

a) Ein Einfuhrverbot auf franzdsische Seidenwaren ware
durch die wirtschaftlichen Verh&ltnisse der Schweiz an sich
nichnt begrundet, sondern es hatte den Charakter einer reinen
Repressalie. Die Verhandlungen mit Frankreich wurden dadurch
einen wenig freundschaftlichen Charakter erhalten.

) Ein solches Verbot wiurde mit unserer bisherigen Stellung-
nahme in der Frage der Einfuhrbeschrankungen in Widerspruch
stehen und kénnte auch unsere kinftigen wirtschaftspolitischen
Verhandlungen prajudizieren.

c) Wir widren gezwungen, das Einfuhrverbot nicht nur gegen-
iber Frankreich, sondern auch gegeniber andern Landern zu hand-
haven, was nicht in unserer Absicht liegt und zu Schwierigkeiten
Anlass gibe, beispielsweise in unsern Beziehungen zu Italien.

d) Man wiirde uns in Frankreich entgegenhalten, dass wir
gegeniber Massnahmen, welche Frankreich zum Zwecke der Verbesse-

rung seiner Valuta trifft, mit Repressalien antworten, wéhrend
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wir uns mit den deutschen Einfuhrverboten stillschweigend ab-
finden.

e) Es 1st nichnt ausgeschlossen, dass Frankreich auf ein
schweizerisches Einfuhrverbot fiir Seidenwaren wiederum mit an-
dern Einfuhrverboten antworten wirde (z.B. Schuhe, liaschinen)
und es bestunde also die Gefahr, dass wir durch ein soclches
Einfuhrverbot Industrien, welche gegenwartig ihre Produkte
noch frel in Frankreich einfilnren konnen, schadigen, ohne der
Seidenindustrie wesentlich zu nﬁtzén, abgesehen von den prinzi-

Piellen Nachteilen einer derartigen Retorsionspolitik.

56 Unter diesen Umstdnden diirfte es doch wohl richtiger
sein, von Repressalien elnstweilen abzusehen und eine Verstandi-
gung zu suchen, sofern Frankreich vernunftige Konzessionen macht

und letztere nicht an Ubertriebene Gegenforderungen Xknipft.

6./ Laut Mitteilung der Vertreter der Seidenindustrie
liegen gegenwartig noch unerledigte Aufgrédge im Betrage von
25 Millionen Franken vor. Das beste ware natirlich, wenn Frank-
reich dazu gebracht werden kdnnte, diese Quantitédten noch zur
Einfuhr zuzulassen. Sollte dies nicht mbglich sein, so kénnten
wir uns wohl auch mit einem geringeren Betrage, z.B. 10 - 15 Mil-
lionen, liefervar beispielsweise bis Ende Juli, begnligen. Es
konnte dann wenigstens ein Teil der bestellten Waren in der
nachsten Zeit abgeliefert werden. Dies wirde gegeniiber der Fest-
setzung von lMonatskontingenten, wie sie von Frankreich wahrschein-
lich vorgeschlagen werden, schon eine erhebliche Erleichterung be-
deuten, namentlich deshaldb, weil die Seidehpreise infolge der zu
erwartenden guten Ernte wahrscheinlich sinken werden und es unsern
Exporteuren vor allem daran gelegen sein muss, die bereits be-
stellten, verhdltnisméssig teuern Waren sobald wie moOglich ablie-

fern zu kOnnen, bevor die franzosischen Klienten ihre Auftrage
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annullieren.
Da in Frankreich eine grosse Nachfrage nach schwei-

zerischen Seidenwaren vorhanden ist und die franzdsischen Impor-
teure infolge-dessen auf mdglichste Erleichterung der Einfuhr
dringen, scheint mir die Wanhrscheinlichkeit, in der angedeuteten
Welse zu einer annehmbaren Versténdigung zu gelangen, vorhanden

zu sein.

20. Mai 1920.
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