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CONSEIL FEDERAL
Proces-verbal de la séance du 17 septembre 1920

Zusammenkunft mit dem franz. Ministerprasidenten Millerand
in Lausanne am 15. September 1920

Geheim Miindlich

Der Bundesprisident erstattet Bericht iiber die Zusammenkunft mit dem fran-
zbsischen Ministerpréasidenten Millerand in Lausanne, die am 15. ds.Mts. statt-
fand, und insbesondere iiber die Unterredung, welche von 16 Uhr 40 Minuten
bis 18 Uhr 50 Minuten dauerte. Es nahmen daran teil, die HH. Bundesprasident
Motta, Vizepriasident Schulthess, Bundesrat Chuard, Minister Dunant und Mini-
ster Dinichert, Botschafter Allizé, Berthelot vom franz. Ministerium des Aus-
wirtigen und Massigli, Sekretédr der Botschafterkonferenz in Paris. Der Letztge-
nannte hat Notizen iiber die ganze Unterredung aufgenommen.!

Der Ton der Unterredung war bei aller Herzlichkeit auf beiden Seiten sehr
bestimmt, und die Erorterung aller Fragen war durchaus loyal und anscheinend
frei von allen Hintergedanken. Der franzosische Ministerpréasident macht den
Eindruck eines etwas autoritiren Mannes, der ohne Umschweife scharf denkt
und spricht und rasch auf das Ziel losgeht, dabei aber aufrichtig und wohlwollend
ist.

Die an Millerand gerichtete Frage, ob er von seinem Besuch beim Vorsteher
des internationalen Arbeitsamtes, Albert Thomas, in Genf befriedigt sei, gab
dem Vizeprisidenten Schulthess Gelegenheit, darauf aufmerksam zu machen,
dass der Ratifikation einiger der von der Arbeitskonferenz in Washington ausge-
arbeiteten Abkommen gewisse Bedenken entgegenstehen. Millerand gab der
Auffassung Ausdruck, er werde diesen Schwierigkeiten durch ein réglement
d’administration begegnen konnen, wogegen Vizeprisident Schulthess be-
merkte, dieser Ausweg des Legiferierens ohne Anwendung des so geschaffenen
Rechtes sei fiir unsere Verhéltnisse nicht moglich und widersprache der in
unserm Staatsleben herrschenden Auffassung wonach eine international festge-
legte Verpflichtung auch streng durchzufiihren sei.

Auf die Bemerkung des Bundesprisidenten hin, man werde ihm in Genf
gewiss von der Zonenfrage gesprochen haben, prizisierte Millerand seinen frii-
her schon in dieser Frage bekannt gegebenen Standpunkt neuerdings dahin, dass
der Art. 435 des Versailler Vertrages gar keinen andern Sinn haben konne als
den, die territoriale Beschrinkung Frankreichs zu beseitigen, die im gegenwérti-
gen Verlauf der Zollgrenze im Innern des Landes an der Grenze der Freizonen
liege. Die genannte Bestimmung gebe Frankreich unzweifelhaft einen rechtli-

1. Non reproduites, cf. E 2200 Paris 1/1581.
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chen Anspruch darauf, die Zollgrenze an die politische Grenze vorzuschieben.
Aber, ganz abgesehen von der Rechtsfrage, diirfe man Frankreich nicht zumu-
ten, weiterhin Beschrdnkungen zu dulden, die ihm im Gefolge des Zusammen-
bruches nach den napoleonischen Kriegen auferlegt worden und die durch sei-
nen Sieg im Weltkrieg unhaltbar geworden seien.

Demgegeniiber weist Bundesprdsident Motta darauf hin, dass unsere Auffas-
sung von der Tragweite des Art. 435 des Versailler Vertrages mit der eben geédus-
serten nicht iibereinstimme und dass die Konsequenz einer Meinungsverschie-
denheit iiber die Interpretaton dieser Bestimmung fiir uns eigentlich die wire,
den Art. 435 nicht zu ratifizieren. Im iibrigen sei zuzugeben, dass die Schweiz
keinen Rechtsanspruch auf den Fortbestand der grossen savoyardischen Zone
besitze und sich daher jeder Einmischung in dieser Beziehung enthalten miisse,
wahrend anderseits die Zone von Gex auf Edikte franzosischer Konige zuriick-
gehe und die kleine savoyardische Zone auf einem Abkommen beruhe, das zwi-
schen Sardinien und den andern Staaten zugunsten der Schweiz abgeschlossen
und von Frankreich als Nachfolgestaat Sardiniens iibernommen worden sei, so
dass hiebei tatsdchlich nicht von einer einem besiegten Staat auferlegten
Beschrinkung die Rede sein konne.

Millerand antwortete: Sie vergessen die ganze Revolution; was die Konige
gemacht haben, gilt danach nicht mehr; erklarte sich aber bereit, die gegenwir-
tige wirtschaftliche Situation Genfs zu konsolidieren, jedoch unter der Voraus-
setzung der Vorschiebung des Zollkordons an die politische Grenze.

Dies gab Anlass zur Hervorhebumg der beiden Seiten des Zonenproblems.
Die Verpflegung Genfs sicherzustellen, werde der Schweiz nicht schwer fallen,
da sie es ja in der Hand habe, die in dieser Hinsicht ndtigen Erleichterungen fiir
die Einfuhr aus den Zonen festzusetzen. Schwieriger werde sich, bei Vorschie-
bung des Zollkordons, die Ausfuhr der fiir die Bewohner der Zonen nétigen Pro-
dukte regeln lassen, die diese Leute jetzt in Genf beziehen. Die Zonenbewohner
bringen gegenwartig ihre Produkte in Genf zu Markte. Aus dem Erlos kaufen sie
in Genf gewisse Bedarfsartikel, die sie sodann zollfrei in die Zone hiniiberneh-
men konnen. Dieser fiir beide Teile vorteilhafte Warenaustausch sollte auch in
Zukunft moglich sein.

Hier ersuchte der Botschafterum Darlegung der Verhandlungen, die er in die-
ser Angelegenheit mit dem Volkswirtschaftsdepartement gefiihrt hat und die
darin gipfelten, dass wir Frankreich ersuchen, zu priifen, ob und auf welche
Weise es moglich wire, trotz Vorschiebung des Zollkordons die wirtschaftlichen
Interessen Genf zu wahren, und wonach wir uns damit einverstanden erklaren,
dass Frankreich offizios einen wohlwollenden Sachverstindigen nach Bern ent-
sendet, der diese Frage im Verein mit den schweizerischen Sachverstédndigen
untersuchen soll.

Milleranderklarte hierauf (und das ist wohl das hauptsichliche Resultat dieser
Unterredung): Uber die grundsitzliche Frage kennen Sie meine Meinung; ich
verlange nicht, dass Sie sie teilen; aber iiber das Verfahren, das zu einer befriedi-
genden Losung fithren kann, wollen wir uns gerne einigen. Ich bin bereit, noch
bis Ende des Jahres (mit der Vorschiebung des Zollkordons) zuzuwarten.

Das ist fiir den Bundesrat wichtig, weil wir so Zeit vor uns haben, um die
offentliche Meinung auf die Losung der Zonenfrage vorzubereiten, und weil
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damit die Gefahr bestehender Schwierigkeiten mit Frankreich wahrend der Zeit
der Volkerbundsversammlung in Genf beseitigt wird.

In der Frage der Zollgrenze wird Frankreich also nicht nachgeben, und es ist
zuzugeben, dass es begreiflich erscheint, wenn Frankreich den Zwang abschiit-
teln will, die Zollgrenze teilweise im Innern des Landes zu haben. Im iibrigen
glaubt Frankreich offenbar aufrichtig an die Moglichkeit, durch ein Abkommen
eine Losung zu finden, die Genf und der Schweiz ungeféhr die gleichen Vorteile
gewahrt wie der gegenwiértige Zustand.

Hervorzuheben ist noch, das Berthelot bei der Erorterung der Zonenfrage
intervenierte, um folgendes zu erkliren: Uber die von schweizer. Seite aufge-
stellte Behauptung, der frithere Minister Pichon habe Herrn Ador seinerzeit das
Versprechen gegeben, es werde am gegenwirtigen Zonenregime vor dem
Abschluss eines neuen Abkommens nichts geéndert werden, habe er (Berthelot)
Herrn Pichon interpelliert und dieser habe in Abrede gestellt, dass er Herrn
Ador gegeniiber eine solche Zusicherung abgegeben habe.

Die Erorterung ging nun auf die Rheinfrageiiber. Milleranderkléarte: Um den
Schweizern zu zeigen, dass wir ihnen nicht nur mit Worten, sondern auch mit
Taten wohlwollen, sind wir bereit, die hingigen Fragen in aller Freundschaft zu
besprechen. Dann kam er zunéchst auf die Zollabfertigung in St. Ludwig (oder
Basel) und in Pontarlier (oder Verrieres) zu sprechen. Bundesprésident Motta
fiithrte aus, wir verlangen im Interesse des gegenseitigen Verkehrs, dass die Zoll-
abfertigung im Verkehr mit dem Elsass nach wie vor in Basel stattfinde, womit
Frankreich so gut wie uns gedient sei, und machte darauf aufmerksam, dass die
Zollabfertigung in Verrieres einem seit langem bestehenden Zustand entspre-
che, weshalb die Verlegung der Zollabfertigung nach Pontarlier langst konsoli-
dierte Interessen verletzen wiirde, wihrend zugunsten der Zollabfertigung in
St. Ludwig solche Griinde nicht angerufen werden konnen. Millerand schien
bereit, in bezug auf die Zollabfertigung in Basel nachzugeben.

Uber die Rheinfrage dusserte Millerand sodann, er glaube, es sei sehr leicht,
sich hieriiber vollstidndig zu einigen, und er wisse nicht, inwiefern in dieser Frage
sich die franzdsischen und die schweizerischen Interessen widersprachen.

Bundespriisident Motta setzte dann unter scharfer Betonung des Umstandes,
dass es sich noch nicht um eine definitive Stellungnahme handle, den bisherigen
Standpunkt des Bundesrates in dieser Frage auseinander. Er hob hervor, dass die
Schweiz in der Rheinzentralkommission vertreten sein miisse, und anerkannte
das Entgegenkommen, das darin lag, dass dieses Recht, das der Schweiz kraft des
Volkerrechts schon zustand, im Versailler Vertrag ausdriicklich anerkannt
wurde. Sodann wurden die Bedenken der Schweiz gegen den Rheinseitenkanal
hervorgehoben, dessen Erstellung allerdings theoretisch ohne Beeintrachtigung
unserer Schiffahrtsinteressen denkbar sei, wihrend die praktische Durchfiihrung
unter volliger Wahrung unserer Interessen Schwierigkeiten bieten werde. Jeden-
falls miisste es der Rheinzentralkommission ermdglicht werden, die Seitenkanal-
projekte daraufhin zu priifen, ob sie eine Beeintrachtigung der Schiffahrt herbei-
fithren, und zwar miisste diese Priifung vorgenommen werden konnen, bevor mit
den Arbeiten am Kanal begonnen wird.

Millerand fiihrte hierauf aus, das Recht Frankreichs, einen Seitenkanal zu
erstellen, sei sonnenklar, der Versailler Vertrag lasse keine andere Deutung zu.
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Die Beniitzung eines Seitenkanals sei aber iiberdies fiir die Schiffahrt und damit
auch fiir die Schweiz viel giinstiger als die Beniitzung des Rheinbettes. Frank-
reich sei auch bereit, der Schweiz fiir die Beniitzung des Seitenkanals hinsichtlich
der Freiheit der Schiffahrt und der Gebithren Bedingungen einzurdumen, die ihr
dieselben Vorteile sichern wie die Schiffahrt auf dem Rheinbett. Er wies dann
noch darauf hin, dass Deutschland seinerzeit einen Rheinseitenkanal erstellt
habe, ohne dass die Schweiz dagegen Einspruch erhoben hétte.

Gegeniiber dem Hinweis auf die Abhéngigkeit der Schweiz von der Zufuhr
aller moglichen Rohstoffe und Produkte aus andern Landern und ihr daheriges
Lebensinteresse an einer freien Verbindung mit dem Meer betonte Millerand
neuerdings, der Seitenkanal biete der Schiffahrt grossere Erleichterungen als der
offene Rhein. :

Zusammenfassend gibt der Bundesprisident der Auffassung Ausdruck, dass
es, wenn die schweiz. Schiffahrtskommission und die iibrigen Interessenten-
kreise von der Richtigkeit des in der letzten Sitzung erorterten Vorgehens des
Bundesrates in der Rheinfrage iiberzeugt werden konne, durch Absendung der
damals im Entwurf vorgelegten Note an Frankreich gelingen werde, die Vertre-
tung in der Rheinzentralkommission wieder zu erlangen, wobei ihr iiberdies die
notige Bewegungsfreiheit gewahrt bleiben werde.

Der Botschafter kam sodann auf die Fremdenfrage zu sprechen und driickte
den Wunsch aus, die Schweiz mochte in der Zulassung Fremder etwas weitherzi-
ger sein. Der Bundesprésident nahm diesen Wunsch entgegen, wies aber gleich-
zeitig auf die Bedeutung des Uberfremdungsproblems fiir die Schweiz hin, die
einen hohern Prozentsatz an Fremden (15 %) als jedes andere Land und iiber-
dies eine derart ungleichméssige Verteilung der Auslidnder auf das Land auf-
weise, dass die Fremden in gewissen Stiadten 40 % bis 50 % der Bevolkerung aus-
machen. Das lasse es begreiflich erscheinen, dass die Schweiz auch im Hinblick
auf die Wohnungsnot und die Arbeitslosigkeit in der Zulassung Fremder eine
gewisse Zuriickhaltung beobachten miisse. Im librigen beweise gerade die grosse
Zahl von Ausldndern in der Schweiz, dass wir in dieser Hinsicht nicht engherzig
seien.

Millerand anerkannte die Berechtigung dieser Erwiagungen und erklarte, die
grosse Zahl von Fremden in der Schweiz konne aber auch fiir ihre Nachbarn
unangenehm werden, wenn sich darunter unerwiinschte Elemente befinden. Er
entschuldigt sich, dass er in diesem Zusammenhang auf die Frage der bolschewi-
stischen Gefahr eingehe, und erklérte, er tue dies, ohne sich irgendwie einmi-
schen oder einen Druck ausiiben zu wollen. Allein es konne Frankreich nicht
gleichgiiltig sein, denken zu miissen, dass die Sovietregierung eventuell in der
Schweiz anerkannt wiirde und dass ein diplomatischer oder auch nur ein Han-
delsagent der Bolschewisten in der Schweiz empfangen wiirde. Denn diese Leute
wiirden doch lediglich der Propaganda wegen entsandt. Gegen die Aufnahme
von Handelsbeziehungen mit Russland durch Privatpersonen sei nichts einzu-
wenden, es bediirfe hiezu aber keiner Handelsagentur der Sovietregierung.

Der Bundesprisident fithrte dann aus, der Bundesrat habe der offentlichen
Meinung Gelegenheit gegeben, zu dieser Frage Stellung zu nehmen. Sie sei
geteilt. Uberdies habe der Bundesrat die Russlandschweizergenossenschaft und
den Handels- und Industrieverein um eine Ausserung in dieser Angelegenheit
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ersucht.? Nach Eingang der Antworten miisse er priifen, ob nicht die Handelsin-
teressen so gross seien, dass man iiber gewisse, der Zulassung einer Handels-
agentur der Sovietregierung entgegenstehende Bedenken hinweggehen konne.
Aus seinen Besprechungen mit Giolitti und Lloyd George?® habe sich ergeben,
dass die grossen Staaten in bezug auf diese Frage nicht einig gehen, so dass der
Bundesrat sich seine volle Freiheit wahren miisse. Wenn vorauszusehen wire,
dass der Bolschewismus dem Absterben nahe sei, worauf die unentschiedene
Haltung in der Grundbesitzfrage hinzudeuten scheine, so wiirde der Bundesrat
natiirlich nichts tun, um das Ansehen dieses Regimes zu stiitzen. Angesichts der
heutigen volligen Abhéngigkeit der Schweiz von Amerika in bezug auf die
Getreidelieferungen miisse aber der Bundesrat das Problem der Zufuhren aus
Russland scharf im Auge behalten.

Millerand gab hierauf die Meinung kund, der nichste Winter werde fiir die
Herrschaft der Sovietregierung sehr gefidhrlich werden; das Bestreben nach
Ankniipfung von Handelsbeziehungen mit dem Ausland diene nur dem Zweck,
durch Hebung des dussern Prestiges den Niedergang des Ansehens der Soviet-
macht im Innern zu verschleiern und die Stellung der Fiihrer zu festigen.

Der Bundesprdisidentwies dann auf die Schwierigkeiten hin, auf die Schweizer
stossen, die wahrend des Krieges fiir die Schweiz optierten, wenn sie nach Frank-
reich zuriickkehren wollen.

Millerand erklirte, man werde prinzipiell in Zukunft keine Schwierigkeiten
machen, aber den einzelnen Fall genau priifen.

Auch die Kohlenfrage wurde beriihrt, indem Vizeprasident Schulthess an-
regte, Frankreich mochte doch in der Bewilligung von Kohlenausfuhr aus
Deutschland nach der Schweiz nicht allzu zuriickhaltend sein, da diese Ausfuhr
die finanzielle Situation Deutschlands zu kréaftigen geeignet sei, was auch Frank-
reich dienlich wére.

Millerand schien geneigt zu sein, diese Frage sehr wohlwollend zu priifen.

Als Bundesprisident Motta auf die Beunruhigung anspielte, die eine Zeit lang
sich der Schweiz wegen des Sitzes des Violkerbundes bemichtigt hatte, erklarte

2 Cf 17 392,

3. Il semble qu’il n’existe pas de notices sur ces entrevues qui ne devaient avoir aucun caractére
d’apprét (E 1004 1/276 n°2777). Enrevanche, lalettre politique du 25 aotit 1 920 adressée par le
Département politique aux Légations de Suisse résume ces entrevues ainsi: Les journaux suisses
vous ont tenu au courant de I’entrevue entre M. Lloyd George et M. Giolitti, a Lucerne. Le Pre-
mier-Ministre britannique prolonge encore son séjour en Suisse. Quant a M. Giolitti, il a mani-
festé le désir de se rencontrer avec M. le Président de la Confédération. A son retour en Italie
qui, par suite de I'interruption de trafic due & des inondations au Tessin, a di s’effectuer par le
Lotschberg, M. Giolitti s’est arrété, pendant un quart d’heure, en gare de Berne, oit M. Motta est
allé le saluer. La presse suisse, en particulier le «Bund», donne, a ce propos, des renseignements
assez détaillés. En dehors des compliments d’usage, M. Giolitti s’est félicité des excellents rap-
ports qui regnent actuellement entre la Suisse et I'Italie, et il a déclaré que, vu la communauté
des intéréts, son pays a toujours appuyé et appuyera aussi, dans I’avenir, la Confédération, dans
sa politique de neutralité et dans la question du siege de la Société des Nations. Quant  la politi-
que générale, le Président du Conseil a déclaré qu’on n’entendrait jamais de sa bouche que des
paroles d’apaisement et de pacification. Il est resté muet sur les arrangements pris avec son col-
legue anglais. [...] (E 2001 (D) c 1).
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Millerand, die Schweiz konne in dieser Beziehung nunmehr vollkommen beru-
higt sein.

Hinsichtlich der Aufnahme Deutschlands in den Vilkerbund erklarte Mille-
rand, Deutschland miisse zuerst wirkliche Beweise seines Willens, den Versailler
Vertrag zu erfiillen, geben. Sei dies geschehen, dann sei auch er der Meinung,
dass Deutschland in den Volkerbund aufgenommen werden sollte. Und als Bun-
desprisident Motta bemerkte, die Lage in Deutschland sei sehr schlecht, und es
erscheine als Pflicht aller, die gegenwirtige deutsche Regierung zu unterstiitzen,
weil sie weder revanchebegierig noch imperialistisch gesinnt sei, gab Millerand
dies zu, wies aber gleichzeitig darauf hin, dass mindestens in einem grossen Teil
der deutschen 6ffentlichen Meinung immer noch der Gedanke der Rache gehegt
werde.

Botschaft und Nuntiatur. Frage des Vortritts.

Der Botschafter hatte sich vor kurzem dahin gedussert, er personlich wolle in
dieser Frage keine Schwierigkeiten machen und dem Nuntius die Préséance
zugestehen, wenn seine Regierung einverstanden sei. Nunmehr hat er die Nach-
richt erhalten, die franz. Regierung stehe auf dem Standpunkt, die Préséance der
Nuntien sei nur fiir katholische Lénder festgesetzt worden, was also fiir die pari-
tatische Schweiz nicht gelte. Daher richte sie sich in der Schweiz nach der Zeit
der Beglaubigung des Botschafters und des Nuntius. Derjenige der frither
beglaubigt worden sei, habe auch den Vortritt.

Bundesprisident Mottastellte sich auf den Standpunkt, dass die beiden an der
Frage zunédchst Beteiligten, Frankreich und Vatikan, sich iiber die Losung ver-
standigen sollten. Wenn nicht, so miisste der Bundesrat die Frage, die in der Vol-
kerrechtswissenschaft bestritten sei, genau priifen. Als Minister Dinichert ein-
warf, es wire sehr interessant zu wissen, welche Losung die Frage in Frankreich
selbst finden werde, war Millerand einen Augenblick stutzig, sagte dann aber,
Frankreich sei, trotz der Trennung von Kirche und Staat, ein katholisches Land,
so dass die Entscheidung der Frage in Frankreich fiir die Schweiz keine Bedeu-
tung habe. Bundespriisident Motta schloss die Erorterung dieser Frage, indem er
seinen Standpunkt mit den Worten unterstrich: « Mon veeu va a ’entente». Damit
war die eigentliche Besprechung zu Ende. Beim Diner wurden noch kleinere Fra-
gen erortert. Der Bundesprdsident weist noch auf den Satz aus dem Toast Mille-
rands hin, dass er das Gefiihl habe, es lasse sich selbst da, wo die Auffassungen
sich kreuzen oder aufeinander stossen, eine beide Interessen befriedigende
Ldsung finden.

Der Abschied am Bahnhof, wohin die Delegation des Bundesrates den franz.
Ministerprasidenten begleitete, war sehr herzlich, und sowohl Millerand als die
Mitglieder des Bundesrates wurden von der Volksmenge lebhaft begriisst.

Vizeprdsident Schulthess fiigt diesem Bericht noch folgendes bei:

Nach der Haltung Millerands sei die Vorschiebung des franz. Zollkordons an
die politische Grenze unvermeidlich. Man miisse also suchen, in der Bespre-
chung mit dem franzosischen Sachverstindigen zu einer die Interessen Genfs
bestmoglich wahrenden Losung zu gelangen. Von einer weitgehenden Rezipro-
zitdt, wie sie vom Bundesrat bis anhin in Aussicht genommen worden sei, konne
jetzt allerdings um so weniger mehr die Rede sein, als Millerand ausdriicklich die
Industrialisierung Hochsavoyens und den Ausbau seiner Wasserkréfte als haupt-
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sachlichen Grund fiir die Aufhebung der Freizonen genannt habe. Es sei nur zu
begriissen, dass das Reziprozititsangebot der Schweiz von Frankreich abgelehnt
worden sei.

In der Rheinfrage halt Frankreich strikte am Seitenkanalprojekt fest, und Mil-
lerand fiigte bei, dass der Kanal so rasch wie mdglich gebaut werden soll.

Nun erhebe sich die Frage, ob der Bundesrat in den kiinftigen Verhandlungen
iiber die Zonen seinen bisher verfochtenen Rechtsstandpunkt aufgeben, und ob
er durch Absendung der in der letzten Sitzung vom politischen Departement vor-
gelegten Note* auch in der Rheinfrage den Rechtsstandpunkt fallen lassen und
den Versailler Vertrag tatsdchlich fiir die Schweiz anerkennen soll. Die Konse-
quenz hieraus wire in der Rheinfrage das Postulat, dass der Seitenkanal interna-
tionalisiert werden sollte, da mit der Ableitung des Wassers der Rhein als Grenz-
und Schiffahrtsfluss seine Bedeutung einbiisst und ganz franzosisch wird. Gibt
der Bundesrat von sich aus den Rechtsstandpunkt auf, so wird man ihn der
Schwiche zeihen, wenn schon ein verniinftiges Abkommen in der Zonenfrage
dem Festhalten des Rechtsstandpunktes bei der Bedeutungslosigkeit der beiden
kleinen Zonen tatsichlich vorzuziehen sei, und obgleich der Verlust der Schiff-
fahrt auf dem Rhein zwischen Strassburg und Basel mit Riicksicht auf den
schlechten Zustand des Rheinbettes nicht allzu tragisch genommen werden
diirfe. Es wire gut, wenn die beiden Fragen in der Bundesversammlung zur Spra-
che gebracht werden konnten, die sich den Erwégungen des Bundesrates kaum
verschliessen wiirde.

Auch Bundesrat Chuard ist der Meinung, die Zonenfrage sollte zur Aufkli-
rung der 6ffentlichen Meinung in den Réten zur Sprache gebracht werden. Das
Wesentliche sei fiir uns nicht der formelle Rechtsstandpunkt, sondern die Erhal-
tung der gegenwartigen wirtschaftlichen Vorteile Genfs, soweit dies immer mog-
lich ist. Dagegen werde es nicht angehen, die Rheinfrage vor der Bundesver-
sammlung anzuschneiden. Bundesrat Chuard verspricht sich viel von der Inter-
vention der schweizer. Delegierten in der Rheinzentralkommission, wo sie mit
den belgischen, holldndischen und englischen Delegierten zusammenarbeiten
und etwas erreichen, jedenfalls aber Zeit gewinnen konnen. Eine vorzeitige
Erorterung in den Réten wiirde unsere Delegierten verdédchtig machen und sie
eventuell ihrer Handlungsfreiheit berauben.

Bundesrat Scheurer fithrt aus, fir ihn sei das Bedauerlichste, dass in den bei-
den grossen Fragen, die den Rat beschéftigen, der Schweiz Rechte entwunden
werden, ohne dass sie bei den Abmachungen, auf denen diese Beschrdnkungen
ihrer Rechtsstellung beruhen, auch nur gehort worden sei. Das kleine Land
werde einfach von der Macht erdriickt, und die Siegerstirke setze sich unbe-
denklich iiber alle Vertrdge hinweg. Die Auswirkung dieses reinen Machtstand-
punktes auch gegeniiber der Schweiz werde in einem grossen Teil der Bevolke-
rung nur schwer ertragen werden, und die Haltung Frankreichs lasse im Volks-
empfinden auf lange Zeit einen Stachel zuriick.

Bundesprdisident Motta gibt zu, dass wir eine Verletzung unserer Rechte als
kleiner Staat wesentlich schiarfer empfinden, was zum Teil allerdings auch darauf

4. Cf. n°. 400.
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zuriickzufiithren sei, dass wir ein-wesentlich historisch eingestelltes Volks sind,
das geneigt sei, jede Beeintriachtigung des geschichtlich Gewordenen zu iiber-
schitzen. Das zeige sich deutlich in der Frage des Verzichts auf die Neutralisie-
rung Savoyens, die nach der weitiiberwiegenden Auffassung der Einsichtigen
eigentlich bedeutungslos sei und dennoch im Volksbewusstsein hoch einge-
schitzt werde, seit von ihrer Aufgabe die Rede sei.

Schliesslich sei Art. 435 des Friedensvertrages denn doch auf Grund einer
Verstandigung mit der Schweiz zustande gekommen, und die jetzige bevorzugte
Stellung der Schweiz im Volkerbund sei eines Opfers wohl wert.

Eine Regelung der Rheinfrage im Friedensvertrag mit Deutschland sei doch
gar nicht zu umgehen gewesen. Der Anspruch der Schweiz auf den freien Rhein
sei, wie Bundesrat Schulthess hervorhebt, schliesslich nirgends verbrieft und ver-
siegelt, und auch eine Offentlich rechtliche Servitut konne das Eigentum am
offentlichen Gewdsser in seiner wichtigsten Auswirkung, als welche heutzutage
die Kraftgewinnung erscheine, nicht zunichte machen. Es wire falsch, den bei-
den Fragen eine allzugrosse Bedeutung beizumessen, und es sei Pflicht des Bun-
desrates, den in dieser Beziehung auftretenden Ubertreibungen entgegenzu-
treten.

Auf die Bemerkung von Vizeprdsident Schulthess, der Rheinseitenkanal
konnte vielleicht dadurch verhindert werden, dass man die Kosten seiner Erstel-
lung und der daraus zu gewinnenden Kraft genau berechnete und dabei zu dem
Schlusse kdme, es wire fiir Frankreich vorteilhafter, die notige Energie aus der
Schweiz zu beziehen, weist Bundesrat Haab darauf hin, dass Frankreich hierauf
kaum eingehen wiirde, weil es die Kanalkraft fiir den Betrieb seiner Eisenbahnen
benotige, deren Kraftquelle es natiirlich nicht ins Ausland verlegen kénne. Uber-
dies aber diirfte die Schweiz kaum in der Lage sein, auf die Dauer die von Frank-
reich benotigte Kraftmenge zu liefern.

Einmiitig ist der Rat in der Verurteilung des Vorgehens des Staatsrates Gi-
gnoux von Genf, der mit Millerand die Zonenfrage vor seiner Zusammenkunft
mit der Delegation des Bundesrates besprach und dariiber in der Suisse ein Mit-
geteilt erscheinen liess, worin er gewissermassen die Richtlinien festlegte, an die
sich die Verhandlungen des Bundesrates halten sollten. Wenn es auch nicht
angehe, die Haltung Gignouxs in einem Brief an den Staatsrat von Genf zu
riigen, so miisse man doch dem Genannten personlich, anldsslich der néchsten
Session der eidg. Réte, das Ungehorige seines Vorgehens begreiflich machen und
konne hieriiber eventuell auch in der Diskussion iiber die Zonenfrage einen
Tadel einfliessen lassen.

Gegeniiber der Bemerkung von Bundesrat Scheurer, das fiir den Bundesrat
beschdamende Verhalten Gignouxs zeige die Schwiche der innerpolitischen Stel-
lung des Bundesrates und dass diese Schwiche im Ausland wohlbekannt sei,
wirft Bundesprasident Motta ein, das treffe nun doch gerade bei der Zonenfrage
nicht zu, wo Genf nicht fiir die Eidgenossenschaft, wohl aber der Bund fiir Genf
kampfe und das Ziel fiir Bund und Genf materiell das Gleiche sei. Das Ausland
konne also in dieser Frage nicht den Kanton gegen den Bund oder den Bund
gegen den Kanton ausspielen.
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