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Le Ministre de Suisse a Berlin, A. von Planta,
au Chef du Département de I’Economie publique, E. Schulthess

Copie
L P/Spp. Zeche «Prasident» Berlin, 15. Oktober 1920

Ich bestétige mein letztes Schreiben vom 13.1.Mts.! in Sachen des Kohlenliefe-
rungsvertrages aus Zeche «Président» und bin heute in der Lage, Mitteilungen zu
machen iiber eine weitere recht «temperamentvolle» Aussprache, die sich
gestern zwischen Herrn Ministerialdirektor v. Simson und mir abgespielt hat. Ich
war hingegangen, um den Nachweis zu leisten, dass die Continentale Handelsge-
sellschaft bisher iiberhaupt keinen Gewinn erzielt habe auf den Lieferungen aus
Président. Herr v. Simson antwortete mir darauf: Das mag wohl sein, dndert aber
nichts an der Tatsache, dass der deutsche Fiscus um ungezihlte Millionen
gebracht wird, wenn es bei dem Beckervertrag verbleiben muss. Dieser Fall wird
aber, so fuhr Simson wortlich fort, wohl nicht eintreten, nachdem das Gutachten
des Reichsjustizministeriums dahin lautet, dass

1. ein Verzicht auf die Erhebung von Ausfuhrabgaben weder aus dem Ver-
trage selbst noch aus dem Genehmigungsbeschluss abgeleitet werden konne;
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2. der im Genehmigungsbeschluss enthaltene Vorbehalt, dass «gesetzliche
Bestimmungen hierdurch nicht beriihrt werden», selbstverstindlich nicht nur auf
damals schon bestehende Gesetze, sondern auch auf kiinftig zu erlassende Ver-
fiigungen gesetzlicher Art bezogen werden miisse;

3. durch das Gesetz vom 20. Dezember 1919 die Erhebung von Abgaben auf
ausgefiihrten Kohlen vorgeschrieben sei;

4. ein Verzicht auf die Anwendung oder den Erlass von Gesetzen zweifellos
nicht durch einzelne Ministerien und vor allem nicht in der Form der Zustim-
mung zu einer privatrechtlichen Abmachung ausgesprochen werden konne.

Angesichts dieses sehr bestimmten Gutachtens des Justizministeriums scheint
es Herrn v. Simson nicht mehr zweifelhaft, dass die deutsche Regierung grund-
satzlich an dem Standpunkt festhalten werde, dass durch die Genehmigung des
Becker-Vertrages seitens einzelner Ministerien erstens kein Staatsvertrag abge-
schlossen und zweitens kein giiltiger und gewollter Verzicht auf die Erhebung
von Ausfuhrabgaben ausgesprochen worden sei.

Ich habe Herrn v. Simson kein Hehl daraus gemacht, dass ich dieser ganzen
Argumentation weder juristisch noch politisch zu folgen vermoge und dass fiir
uns nur die Tatsache in Betracht falle, dass drei deutsche Ministerien ihr Wort
verpfiandet und wiederholt bestétigt haben und dass nun dieses Wort nicht einge-
16st werden wolle. Ich suchte auch nachzuweisen, dass die juristischen Deductio-
nen des Justizministeriums nichts weniger als concludent seien und verwies in
bestimmter Weise auf die Tatsache, dass weder die Behorden noch die 6ffentli-
che Meinung in der Schweiz sich von der Uberzeugung werden abbringen lassen,
dass von deutscher Seite eine vertragliche Bindung unberiicksichtigt gelassen
werde. Herr v. Simson war natiirlich etwas aufgebracht iiber meine Auffassung,
die er des bestimmtesten ablehnte.

Schliesslich machte ich ihn darauf aufmerksam, dass mir der Reichskanzler in
einer unmittelbar vorher stattgehabten Besprechung erklart hatte, die deutsche
Regierung lege das allergrosste Gewicht darauf, der schweizerischen Regierung
gegeniiber nicht unfreundlich zu erscheinen, worauf Simson antwortete: Ganz
gewiss sind wir alle von diesem Wunsche beseelt und suchen gerade deshalb nach
einem Ausweg, der es uns moglich machen soll, die unertraglichen Fesseln und
Bindungen dieses Vertrages zu sprengen und doch der Schweiz zukommen zu
lassen, was ihr gebiihrt. Er beeilte sich aber beizufiigen: Immerhin mit dem Vor-
behalte, dass die iiberméssigen Vorteile aus diesem Vertrage auf ein fiir Deutsch-
land annehmbares Mass gebracht werden. Ich antwortete, dass wir uns selbstre-
dend nur fiir unsere eigene Haut wehren; wenn die deutsche Regierung die deut-
sche Firma Becker vergewaltigen wolle, so sei das ihre Sache. Deshalb halte ich
personlich dafiir, dass sich der Bundesrat wohl zufrieden geben wiirde, wenn der
schweizerischen Volkswirtschaft die Vorteile, die ihr durch den Becker-Vertrag
zugesichert seien, auf anderem Wege zugefiithrt werden; die Schwierigkeit werde
darin bestehen, dass man sich iiber den Umfang dieser Vorteile einige und dass
ein Weg gefunden werde, der sicher zu diesem Ziele fithren miisse. Simson besti-
tigte diese Schwierigkeit, sprach dann noch von «dem unkorrekten Verhalten
der Stahlwerke Becker» und bezeichnete die Behauptung, dass das Geld fiir die
Rekonstruktion der Zeche Président nur in der Schweiz zu finden gewesen sei,
als eine Unwahrheit, indem die benachbarten Zechen mit Vergniigen bereit
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gewesen wiren, das notige Geld zu beschaffen, worauf ich antwortete: Das
glaube ich wohl, aber Sie kennen ja das ebenso derbe als wahre Wort: Nur die
allergrossten Kélber wihlen ihre Metzger selber!

Schliesslich sagte mir Simson: Sie haben davon gesprochen, dass man es in der
Schweiz als Unfreundlichkeit empfinden wiirde, wenn der Vertrag Becker nicht
anerkannt und eingehalten wiirde; darf ich dem entgegenhalten, dass gewiss
auch die deutsche Regierung berechtigt wire, es als Unfreundlichkeit zu empfin-
den, wenn die Schweiz ihr nicht behiilflich sein wollte, sich aus einer Lage zu
befreien, die sie als rechtlich, wirtschaftlich und politisch unertraglich und
unhaltbar betrachtet.

Sie ersehen aus dieser Aussprache, dass die deutsche Regierung um jeden
Preis den bestehenden Vertrag aus der Welt schaffen will, um ihn durch eine
neue Abmachung von Staat zu Staat zu ersetzen, und dass sie nach einem gang-
baren Wege sucht, um der Schweiz die Vorteile hinsichtlich der Kohlenlieferung,
welche sich aus dem Vertrage ergeben, mehr oder weniger zu sichern. Ich halte
dafiir, dass wir keinen Grund haben, einer Losung in diesem Sinne grundsitzlich
ablehnend gegeniiber zu treten. Immerhin wird es taktisch richtig sein, wenn wir
vorderhand an unserem priméren Standpunkte festhalten, wobei ich personlich
freilich die Ansicht vertrete, dass der Protest nach aussen von dem dringenden
Wunsche nach innen beseelt sein sollte, zu einer Losung zu kommen, wie sie die
deutsche Regierung in Aussicht zu nehmen scheint. Wir wiirden auf diesem

-Wege vielleicht keine so glinzende, aber eine viel gesichertere und dauerhaftere
Stellung erhalten.

Am Schlusse unserer Aussprache bemerkte ich Herrn v. Simson, es scheine
mir, das Kohlensyndikat und der Herr Kohlenkommissér betrachten die Stellung
nunmehr als sturmreif und bringen deshalb ihre letzten Reserven ins Gefecht,
denen wir entsprechend begegnen miissten. Simson versicherte mich, dass dieses
Mal die Offensive wirklich nicht vom Kohlenkommissér ausgehe, sondern dass
er, Simson allein, die Verantwortung dafiir iibernehmen miisse, und er tue dies
im vollen Bewusstsein der unangenehmen Konsequenzen, weil er nun einmal
vollstindig davon iiberzeugt sei, dass sich der Vertrag mit den hochsten Interes-
sen des Staates nicht vertrage.

Interessant war fiir mich die Tatsache, dass Reichskanzler Fehrenbach, dem
ich auch von der Sache sprach, unter anderem bemerkte: Es zeigen sich eben bei
Behandlung dieser Frage auch starke innerpolitische Schwierigkeiten, welche
mit der Tatsache zusammenhéngen, dass der frithere Finanzminister Erzberger
sich in besonders intensiver Weise fiir die Genehmigung des Vertrages eingesetzt
habe. Daraus geht hervor, dass man die Losung des Ritsels in den Féaden sucht,
welche zwischen der Leitung des Stahlwerks Becker und dem friiheren Finanz-
minister Erzberger gesponnen worden worden sein sollen. Man riihrt damit an
die Vorgénge, welche im Prozesse Erzberger/Helfferich nur teilweise ihre Auf-
klarung gefunden haben. Es scheint sich wirklich alles gegen diesen Beckerver-
trag verschworen zu haben!

Nichste Woche wollen die Becker-Herren den bekannten Reichstagsabge-
ordneten Hue fiir ihre Sache in Bewegung setzen, er soll auch zu mir kommen.

Schliesslich hat mir Simson erklért, dass er sich dafiir einsetzen werde, dass die
unbehinderte Kohlenlieferung nach Vertrag weiter fiir den Monat November
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und wenn notig auch fiir Dezember zugestanden werde, da die Verhandlungen
«zweifellos ldnger gehen werden, als wir voraussehen konnten».
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