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V' 5 EZn possession de votre télégramme I/® 45
: p- et de votre lettre du 4 courant, j'ei foit deux
a5 # 7 . “ -
' ;L’;/// nouwvelles démarches .en vue de savoir si la pré=
o /<:t < . .
e sentation au Gouvernement frangais de la note dont
e G :
J vous m’'avez remis le texte serait un obstacle
¢ la rentrée des délégués suisses dans la Commis=
sion centrale du Rhin,
; : Chez M. Berthelot, Jje me suis trouvé

o ’

vis=a=~vis d’un homme qui m'a donné trés nettement

¢ entendre gue du moment o il existe un traité de
Versafjles, la Suisse doit dire carrément si, oul

ou non, elle en accepte la teneur en ce qui concerne
tous les articles relatifs au Rhin; il ne semble
pas possible a U, Berthelot que la Suisse: prenne
dans ledit Traité les clauses qui lui conviennent
-tandis qu’'elle fera des réserves au sujet de
certaines stipulations qui ne seraient pas de son

gré.Le Iraité préveit le canal latéral; il est donc
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par notre pays auprés de 1'Allemagne ofin de

faire partie de lc convention de iennhein n'ont
pasabouti; les Alliés ont, en 1919, tenu compée‘

des désiderata de lo Suisse et lui oni donné 1'acces

réclamé dans la commission centrgle du Ehin ; a nous

——

de décider ce que nous voulons faire. Comme je ren=

dais mon interlocuteur attentif au fait que, par
deux fois, le Conseil fédéral avait; en 1903 et
1918, Jformulé boutes réserves auprés du Cabinet de
Berlin contre des travaux éventuels qui nuiraient @
Jo lihre navigation sur le RBhin, M. Berthelot en
prit note, mais perdt moins frappé de cette mise au
point gue je ne 1'eusse espere. Sur na demande 81,
@ titre personnel et“parﬁfculfef,.je pourrais Iui
remettre un projet de note, quitte a ne la déposer
réellement et officiellement que lorsgue ‘Je con=
naitreis le proJjet éventuel de la réponse j?angaise;
Y. Berthelot me répondit gu'il ne voyait pas d’in-
convénient & cette maniére de proceder,

Au ifinistére des Travaux Publics, j'ai
revu.= et tres longuement = M, Charguéraud dont
vous 'ignorez pas la situation jfort importante ;
¢c’est le grand manitou en mdatiére de navigation
Sluviale et il connait.a fond notre point de vue
qu'll était superflu de lui exposer une fois de
plus, WM. Charguéraud, aququel j'ail de nouveau donné
verbglement connaissance du projet de. votre noté,
m'e répété ce qu’il m'evait déje dit 1'autre jour:
" le dernier alinéa ne merchera pas; quant au reste

P S Sy, :
il n’y e, vu les termes extra-prudents dont on
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" se sert, pas de motifs & ne pas se déclarer d’ac-

“cord; mais cela provogiuera slrement des malentendus

" lorsgu’tl s’egira d'interpréter; avant tout i1 fout

" Tr

recherchér 1’esprit qui,est entre les lignes. "It i,
Charguéraud a ajouté que la France veut le canal
stipulé au Traité de paix tandis que la Suisse met
tout en oeuvre pour la libre navigation sur le J1Leu=
ve ; et c'ést cetie divergence compléte d’opinions
qui resterait & la hase de notes dont les rédactions
peraitraiént donner setisfaction., On peut 8ire ame=
\né 4 conclure gue par le cinquieme elinéa de son
;;rvgét de hote, ou le (Conseil fédéral prévoit le

"

cas ou uhe voie nevigable artificielle viendrait

2

éire exceoutée"” la Suisse envisage déja la possibi-
172¢ de ne plus faire opposition au canal latéral;
nais X, Charguéraud s¢ demande si c'est bien 1d 1'in-
terprétation que la France peut donner & ceﬁte‘phra&a'
A 1'alinéa suivant, i1 est parlé de la " liberté "
qu’aura la commission de discuter les projets: c’est
entendu; maels pas_lﬁ projet; le commission se trou=
vere en présence .du projet de canal latéral et elle
aura & exeminer, 4 critiquer, a-corriger non pas le

Ty : : diverses
principe du cangl lui-méme, mais. les/modalités de

construction ou telle amélioration a apporter aux
vennes, ou vel agraendissement a feire awx écluses,

bien'qu’elles soient prévues a 170 métres. Encore
lg, 4. Charguéraud pose un point d'interrogation:
est~ce bien la méme interprétation gque celle du

Conseil fédéral ? On se trouve vis=a~vis du texte
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Jormel des erticles 354 et suivants qui ne sau-
raient 2ire"interprétés” de deux naniéres diffé=
rentes; = d’apres I, Charguéraud= un cas analogue
a celui de 1'article 65 qui prévoit la nomina=-
tion et la révocation par la Commission du Rhin du
Directeur des pokts de Kehl et Strasbourg, €tant
bien entendu que ledit Directeur dgurg @tre de na=
tionali ~ frangaise. Pas plus que la délégation
suisse ne pourrait proposer la nomination d’un di=
recteur- si compétent fBt=il- qui ne serail pas
frangats, pas plus elle ne sgurait s'occuper, au
sein de la commission, d’un projet gqui ne JO¢ pas
le canal prévu au Traité et déja accepté par
les signataires du Traité. = Quant & la possibilité
de remettre d’une maniére qui ne nous lie aucune?
ment, notre projet de note, M., Charguéraud n'y voit
point d’inconvénient.
Fout=il le faire ? Je vous avoue que

: - S i -

J'ai encore des hésitations, car Je sens qu’on veut

bxummmw L m
nous acculer a-la reconnaissance tale gua]e du irai=

td de Versailles : notre note aura beau n'’étre

;
qu’un projet, nous n’en aurons pas moins gbattu no-
tre jeu et nous serons liés par ce que nous y di-
sons; ou bien entrevoyez=-vous la possibiliié de
tenir compte de telle ou tedle modification que de-
manderait le projet éventuel dé réponse frangaise.
Dans votre lettre du 4 courant wmous me recommandez

ins tamment de ne pas " -l@cher " la note avant d'8tre


http://dodis.ch/44638

dodis.ch/44638

certain qu’'elle ne sera point, eux yeux du Cou=
.

vernement frangais, un emp@chement a 1'entrée de
oS dé]éguéé a la commissign centrale ; or, j'ai-
merais mieux attendre encore quelque peu; il parail
que, pour le Danube, les choses ne marchent pas tout
seul et qu'il y a encore plus de difficul tés gue
pour le Bhin; la commfss}on du Danube poursuivra
bientbt ses travaux & Vienne ; ensuite viendra la
période lectorale pour le renouvellement d'un tiers
du Senat; I, Claveille disparaiira dans son Dépar=
tement, car il est soumis a réélection; il est done
Jort prodable que la Commission du Bhin ne se réu-
nira pas avant le 20 Janvier; nous avons du temps
devant nous et qui sait s'il ne vaut pas mieux ne
pos. brusquer les choses. Perdonnez=moi—d'8tre trop
prudent, mais pour rien eu monde je ne voudraeis
aller de 1’avent sur un terrain aussi peu s8r, sans
votre assentfment; Ou bien estimez-vous que nous
puissions risquer le dépdt, a titre personnel,
du projzt de votre note ?

Comme j’aurai 1’'honneur de diner avec
vous, Monsieur le Preésident, Dinanche soift chez M.
Ador, vous estimerez peut-8tre opportun d’attendre
Jusque la poﬁr vous entretenir avec mol de celte
guestion, |

Je tiens a ne point terminer ce rapport
sans vous dire que M. Charguéroud m'e renouvelé
sa précédente déclaration ( qui cadre avec celle de

Y, Millerand @ Lausanne) ¢ savoir gue, sur le canal
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latéral, la navigation sera aussi libre que sur le

Shin ; il a ajouté ": ah! si je pouvais avoir

-pendant deux heures vos techniciens & mon bureau
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Je suis certain qu’ils reconnaitritént 1'excellence

ie notre projet et gque Jes objections suisses tom=
beraient, "

Veuillez agréer, Honsieur le Président,

taern b white.. = 1’hommage de mon respect. %MM.
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