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Le Jurisconsulte du Département politique, Max Huber,
a la Division des Affaires étrangeres du Département politique'

L Ossingen, 8. Februar 1921

Mit Threm Schreiben vom 4.ds. Mts.? legen Sie mir die Frage vor, ob die
Schweiz ihre Zoll- & Handelsvertrége mit dritten Staaten nur nach Einholung der
Zustimmung dieser auf Liechtenstein ausdehnen konne.

In der volkerrechtlichen Doktrin ist, soweitich sehe, das Ihrer Frage zu Grunde
liegende Rechtsproblem nicht erortert worden; es ist dies auch begreiflich, da die
Fille, aus denen sich eine Ubung zu entwickeln hitte, sehr selten sind und auch
nicht immer Aufschluss dariiber geben, was von den Parteien als Volkerrecht
anerkannt wird. Die vertragliche Ordnung, wie sie in den deutschen Handelsver-
tragen besteht (Einbeziehung der zollgeeinten Gebiete), oder wie sie durch das
schweiz.-franz. Abkommen iiber Tunis getroffen wurde, kann ebensowohl den
Zweck haben, bestehendes Recht zu konstatieren als eine Streitfrage zu erledi-
gen. Der Fall Luxemburg-Deutsches Reich kann kaum in Betracht kommen, da
Luxemburg schon seit 1842 zum deutschen Zollverein gehorte.

Unter diesen Umstdnden kann die Frage nur nach allgemeinen Rechts-Grund-
satzen beurteilt werden. Dabei ist von dem hier hauptsichlich in Betracht kom-
menden Prinzip der sog. beweglichen Vertragsgrenzen auszugehen. Demnach ist
der rdumliche Geltungsbereich der Staatsvertrige bestimmt durch das jeweilige
Staatsgebiet der Kontrahenten; solange die Staatspersonlichkeit der Kontrahen-
ten die gleiche bleibt, ist der territoriale Umfang dieser unerheblich.

Dieser Grundsatz gilt tatsdchlich fiir den héufigsten und wichtigsten Fall der
Gebietsinderungen, namlich fiir eigentliche Staatensuccessionen, wo Gebiet —
sei es durch Vertrag, sei es durch Eroberung — von einem Staat auf einen andern
ibergeht, oder aber ein Staat in einem andern aufgeht. Eine Ausnahme ist nur da
gemacht worden, wo durch eine Gebietsverschiebung eine wesentliche Verénde-
rung eintritt (Annexion des Congostaates durch Belgien). Diese Voraussetzung
trifft jedenfalls bei Liechtenstein nicht zu.

Kann nun das Prinzip der beweglichen Vertragsgrenzen auf andere, dhnliche
Vorgénge ausgedehnt werden, in denen keine Gebietsabtretung erfolgt, sondern
ein Staat sich freiwillig mit einem andern verbindet, um seine Zollhoheit diesem
abzutreten, ohne jedoch als Person des internationalen Rechtes zu verschwin-
den? Wenn eine Gebietsabtretung unter zwei Staaten von dritten Staaten in ihrer
Wirkung auf Handels- & Zollvertrige nicht als res inter alios acta behandelt wer-
den darf, sondern als vollendete Tatsache hinzunehmen ist, so ist nicht einzuse-
hen, weshalb es bei Vertrigen, die nicht nur einen Teil, sondern das ganze Gebiet
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und nicht die ganze Staatsgewalt, sondern einen Teil dieser umfassen, anders sein
sollte.

Wenn zwei Staaten einen Handels- & Zollvertrag mit einander schliessen, so
spielt dabei der territoriale Umfang keine wesentliche Rolle, sondern der
Abschluss erfolgt zwischen zwei Trégern einheitlicher Zollordnungen. Freihei-
ten, Beschrinkungen und Belastungen von Ein-, Durch & Ausfuhr bilden den
Vertragsinhalt, nicht aber irgendwelche zifferméssig bestimmten Leistungen. Es
ist denkbar, dass durch eine territoriale Erweiterung eines Staates dessen Export-
fahigkeit fiir den Gegenkontrahenten wesentlich verdndert wiirde und dass der
letztere deshalb, in Analogie zu den Grundsatzen des Civilrechtes, u. U. ein Kiin-
digungs- bzw. Riicktrittsrecht aus «wichtigen Griinden» geltend machen konn-
ten. Die riumliche Ausdehnung des eigenen Zollgebietes kann aber nicht als eine
vertragswidrige Handlung gelten und sie bedarf deshalb nicht der vorgingigen
Zustimmung der andern Vertragsparteien.

Zweifelhaft scheint die Zulassigkeit dieser Schlussfolgerung nur in dem Falle,
wo ein Staat, der eine Zolleinigung eingehen will, in einem Vertragsverhiltnis zu
einem Staate steht, der ebenfalls einen Zollvertrag mit dem Staate hat, mit dem
die Zolleinigung erfolgen soll. Die Zolleinigung bildete dann die Moglichkeit fiir
einen Staat im Verhéltnis zu einem dritten Staat zwischen seinem eigenen und
einem fremden Zollvertrage gewissermassen zu optieren. Muss sich ein Staat
gefallen lassen, dass durch einen Vertrag unter Dritten seine eigene Vertragsver-
hiltnisse zu einem dieser Staaten verindert werden? Da aber feststeht, dass er die
Folgen einer volligen Verschmelzung bezw. des Eintritts eines bisher souverdnen
Staatesin einen die Zollhoheit besitzenden Bundesstaat hinnehmen muss, so ist es
eigentlich nur logisch, dass die Wirkung einer nur partiellen Aufgabe der staatli-
chen Selbstindigkeit — soweit solche Rechtsgeschifte bona fide erfolgen — auch
nicht abgelehnt werden kann.

Im Falle Liechtenstein sprechen alle Argumente fiir die Zuléssigkeit der Ein-
verleibung in das schweizerische Zollgebiet: die geographische Lage; das gegen-
wartige wirtschaftliche Angewiesensein auf die Schweiz; die Unfahigkeit Liech-
tensteins, ein eigenes Zollgebiet zu bilden; die Auflosung des bisherigen Osterrei-
chisch-ungarischen Zollverbandes.

Die ganze Frage kann wohl nur Interesse haben in Bezug auf unsere Nachbar-
staaten. Mitdem Deutschen Reichist die Frage vertraglich in unserem Sinne gere-
gelt; gegeniiber Frankreich kann auf die franzosische Praxis verwiesen werden.
Was Italien anbelangt, so ist es jedenfalls sicher, dass Italien seine Vertrage still-
schweigend auf San Marino ausgedehnt hat und wahrscheinlich auch auf seine
Occupationsgebiete im Dodekanes.

Wie die Beziehungen zwischen Liechtenstein und Osterreich liegen, ist mir
nicht bekannt. Ich nehme aber an, dass keine vertragliche Bindung zwischen die-
sen beiden Staaten mehr existiert und dass Liechtenstein gegeniiber Osterreich
frei ist.

Endlich ist zu bemerken, dass es wichtig wire, in dem Abkommen mit Liech-
tenstein eine Klausel aufzunehmen, die unsere Bewegungsfreiheit fiir den aller-
dings unwahrscheinlichen Fall sicherte, in dem ein Staat die Ausdehnung unserer
Vertrage auf Liechtenstein bestreiten wiirde und wir unseren Standpunkt nicht
erfolgreich vertreten konnten, bezw. Gegenmassregeln ausgesetzt waren. Diese
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Klausel miisste natiirlich moglichst unverfanglich redigiert sein, z. B. so, dass die
Schweiz ihre aus bestehenden Vertrdgen resultierenden Verpflichtungen vorbe-
halt.

Ich komme deshalb zum Schluss, dass wir auf Grund des Abkommens mit
Liechtenstein ohne weiteres unsere Zollvertrdge (d.h. tiberhaupt unsere Staats-
vertrige, soweit sie die in der Ubereinkunft mit Liechtenstein vereinheitlichten
Materien ordnen) auf das zollgeeinte Gebiet ausdehnen und es darauf ankommen
lassen kOnnen, ob einer unserer Gegenkontrahenten Einsprache erhebt. Durch
Einholung der Zustimmung wiirden wir ohne Not unsere giinstige Rechtsstellung
aufgeben; eine blosse Notifikation dagegen ist entweder ungeniigend oder tber-
fliissig und kann lediglich zu Erorterungen fithren.

Die Frage endlich, ob wir mit Riicksicht auf denkbare Zolleinungen unter
andern Staaten ein Interesse daran hétten die These von der Unwirksamkeit sol-
che Zolleinungen auf Vertrdge dritter Staaten zu vertreten, entzieht sich meiner
Kenntnis. Ich glaube aber, dass sie wegen des gegenwartigen prekiren Charakters
der meisten Handelsvertrage zu verneinen sein wird.
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