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; Mit Inrem Schreiven vom 4. ds. Mts. (B.14/24 P 4f1II
T’koﬂ legen Sle wir die Fraze vor, ob die Schweiz ihre Zoll- Han-
delsvertrige mit dritteh Staaten nur nach Einholung der Zustim-
mung dieser auf Liechtengtein ausdehnen kdnne.

In der volkerrecntlichen Doktrin ist, sowell ich sehe,
das Inrer Frage zu Grunde llegende Rechtsproblem nicht eror-
tert worden ; es ist dies auch begreiflich, da die Fille, aus
denen sicn eine Uebung zu entwiékeln natte, senr selten sind
und auch nicht immer Aufscenlugs daribver gebven, was von den Par-
telen als VOlkerrecht anerkannt_wird.Digggfaglicne Ordnung, wie
sle in den deutschen Handelsvertréigen, bestent (Einbeziehung der
zollgeeinten Geblete) oder wie sie durch das schwelz.- franz.
Abvkoumen ﬁﬁer Tunis getroffen wurde, kann ebensowonl den Zweck
haben,bestehendes Recht zu konstatleren als eine Streitfrage zu
erledigen. Der Fall Luiemburg—Deutsches Reich kann kaum in Be-

trachnt koldgen, da Luxewburg schon seit 1842 zum deutschen Zoll-
verein gehorte. : ' :

s Unter diesen Umstanden kann die Frage nur nach allgemei-
nen Efﬁﬁggétzen veurteilt werden. Dabel ist von dem hier haupt-
sachlich 1n‘Betracnt kommnenden Prinzip der sog. veweglichen Ver-
tragsgrenzen a.uszugenéne Demnach ist der rauwaliche Geltungsbe-
reich der Sbaabsvertrége.besbimmt durch dag jeweillge Staatsge-
viet der Kontrahenten; solange die Staatspersonlichkelt der
Kontrahenten die gleiche blelvt, ist der territoriasle Umfang die-

ser unerneblich.

Dieser Grundsalz gill tatsacnlich fir den naufigsten und

wichtigsten Fall der Cebietsdnderungen,nimlich fir eigenty 1 20dIS
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Staatensuccesc:lionen, wo Geblet - gel es durdh Vertrag, sei es durch
Froverune — von einem Staat auf einen andern lbergent, oder aber
ein Staal in einem andern aufgent. Eine Ausnahue 1st nur da £emacht
worden, wo durch eine Geblelsverschiebung eine wesentliche Verin-—
derung eintritt (Annexion des Congostaates durch Belgien). Diese
Voraussetzung trifft jedenfalls beli Liechtenstein nicht zu.

Kann nun das Prinzip der beweglichen Vertragsgrenzen
aﬁf andere, annliche Vorgange ausgedennt werden, in denen Egine
Gebietlsabtretung erfolgt, sondern ein Staat sich freiwillig mit_
einem andern verbindet, wa seine Zollhoheit diesen ahzﬁtretet;*
onne jedoch als Person des internationalen Rechtes zu verschwinaeq?
Wenn eine Gebietsgblretung unter zwei Staaten von dritten Staaten
in inrer Wirkung auf Handels- & Zollvertrage nicht alé res inter
élios acta beﬁandelt werden darf, sondern als vollendete Tatsache
hinzunehmen ist, so.ist nicht einzusehen,weshalb es bei Vertragen,
die nfeht nur einen Teil, sondern das ganze Gebist und nicht die
ganze Slaatsgewalt, sondern einen Tell dieser unfassen, anders
sein sollte.

Wenn zweil Staaten einen'Hanaels- & Zollvertrag mit
einander schliessen, so spielt davei der territoriasle Unfang keine
wesentliche Rolle, sondern der Abschluss errfolgt zwischedzwei

Trégern é;nheitlicher Zollordnungen. Freineiten, Begenrankungen
und Belastungen von Ein-, Durch- & Ausfunr bilden den Vertrags-
inhalt, nicht abé&-irgendwelche ziffermassig vestimmten Leistungen.
Es 1st denkvar, dass durch eine territoriale Erweiterung eines Staa-
tes dessen Ixportfanigkeit fir den Gegenkontrahenten wesentlich
verandert wirde und dass der letztere desnalv, in Analogie zu den
Grundsdtzen des Civilrechtes, u.U. ein Kindigungs- vezw. Ricktrittts-
recht aus "wichtigen Grunden" geltend machen kénnte. Die raumliche |
Ausdehnung des eigenen Zollgeviletes kann abver nicnt als eine ver-
| tragswidrige Handlung gelten und sie bedrl deshalvb ﬁ::fﬂder vor-
| gangigen Zustimmuﬁg der andern Vertragsparteien. ’

Zweifelhaft scheint die Zuléssigkeit dleser Scnluss—


http://dodis.ch/44671

dodis.ch/44671

..3...
folgerung nur in dem Falle, WO ein Staat, der eine Zolleinigung
eingenen will, in einem Vertragsveﬁﬂilﬁnis zu einem 8tazte stent.
der ebenfalls einen Zollvertrag mit dem Staate hat, mit dem die
Zolleinigung erfolgen soll. Die Zolleinigung uvildete dann die
Moglichkelt fir einen Staat im Vernhdltnls zu einem dritten
gtaat zwischen seinem eigenen und einem fremden Zollvertrage ge-
wissermassen zu optieren. lMuss sich ein Staaﬁ gefallen lassen,
dass durch einen Vertrag unter Dritten seine eigene verbrags—
vernaltnisse zu einem dieser Staaten verandert werden? Da aber
feststent, dass er die Folgen einer volligen Verschmelzung
vezw. des Bintritts eines vigher souveranen Staates in einen
die Zollhoheit besitzenden Bundesstaatl hinnenwen wmuss, S0 1ist
es eigentlich nur logisch, dass dle Wirkung einer nur partiel-
len Aufgabe der staablichen.Selbsténdigkeit - gowell golche
Recntsgeschafte bona fide erfolgen — auch nicht abgelehnt
werden Xann. ' ;

Im Falle Liechtenstein sprechen alle Argumente fﬁr‘
die Zulassigkelt der Einverléibung in das scnweizeriscne Z0L1l=
geviet: die geograpnische Lage; das gegenwartige wirtschaft-
liche Angewicsensein auf dile Scmwelz; die Unfanigkelt ' 2 211
Liechtensteins, ein eigenes Zollgeblet zu Lilden; die -Auf-
16sung des visherigen osterreicnisch-ungarischen Zollverban-—
dese ‘

] Die ganze Frage kann wohl nur Interesse haben in

’ Bezug auf ungere Nachvarstaaten. Mib demn Deutgchen Reicﬁ ist
die Frage vertraglich in unserem Sinne geregelt; gegenuver

| Frankrelch kann auf die franzdsische Praxis verwicsen werden.
Waa.Italien anbelangﬁ, go ist es Jjedenfalls sicher, dass Ila-
lien seine Vertrage stets. stillschweigend auf San Marino
ausgedennt hat und wahrgcheinlich auch auf seine Occupationsge-
viete 1lm Dodekaneg. |

Wie die Beziehungen zwlschen Llechtensteln und

| Oesterreich liegen, 1lst mir nicht bekannt. Ich nemme aber an,
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dass keine vertragliche Bin@ung zwischen diesen beiden Staag-
:ten mehr existlert und dass Liechtenstein gegeniver QOesgster-
;reicn frei 1éb.

Endlich 1st zu vemerken, dass es wichtig ware,

in dem Abkommen mit Liechtenstein eine Klausel aufzunehmen, die
| ungere Bewegungsfrelbelt flir den allerdings unwahrscreinlichen

Fall sicherte, in dem ein Staat die Ausdenhnung ungerer Vertrage

aulf Liecnhntenstein besc:e;ten wurde und wir unseren Standpunkt

nicht erfolgreich vertreten kénnten, bezw. Gegenmagsregeln

ausgesetzt waren. Diese Klsousel miisste natiirlich méglichst
13unverfénglicn redigiert sein, z.B. so, dass die Schweiz inhre
"iaus bestehenden Vertrigen resultlerenden Verpflichtungen vor-

lbenélb.

——

Ich kommne deshalv zum Scnlusé, dass wif auf Grund
des Abkomnens mit Liechtengltein ohne weiteres unsere Zollver-
trédge (d.n. Ubernaupt unsere Staatsvertrige, soweit sie die in
der Uebereinkunft mit Lliechtenstein vereinneitlichten Materien
ordnen) auf das zollgeeinte Gebiet ausdemesn und es'darauf an-
Komuen lassen konnen, ob einer unserer Gegenkontrahenten Bin-
gprache erhebt. Durch Eiﬁholung der Zustlmaung wirden wir
onne Not uﬁsere’gﬁnéﬁige Rechtgstellung aufgeven; eine vlosse

Wotifikation dagegen 1st entweder ungeniigend oder wverfilis—

s§lg und kann lediglich zu Erdrterungen fiinren.

Die Frage endlich, ov wir mit Riicksicht auf denkbvare
Zolleinungen unter andern Staaten ein Interesse daran hatten
die These von der Unwirksamkgit solche Zolleinungen auf Ver-—
trage dritter Staaten zu vertreten, entzient sich meiner Kennt—
nis. Ich glaube aber, dass sle wegeh des gegenwartigen prekaren
Charakters der meilsten Handelsvertradge zu verneinen sein wird.

Genenmigen Sie, senr geehrtér Herr Minister, die
Versicherung wmeiner vorziglichen Hochachtung.

8ig. Max Huber.
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