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Berne, le 19 juillet 1021

BeSG/41/6/9/ 2y~ BQ.

Votre N® VI, A.2/18
du 21 juin 1%21.

.Hanaieur le ¥inistre,
2

Nous avens pris connailssaige avesc beaucoup
¢’intérdt et, il feut le dire, avec une assez grande déceyption,
du contenu de lu note que lord Curzon de Kedleston vous 8 adres~
sée en réponse & nos ouvertures eun vue de la conclusion d'un
traité d’arbitrage entre la Suisse et la Grande-Bretagne.

Nous sevions déji que les principes dont nous
préconisions 1'application en matidre d'arbitrage ne seraient
pas accueillis avec un enthousiasue débordsnt au Foreign Office
et gu'ils se heurteraient, au contrsire, & une résistance que
certaines considérations d’ordre politique nous faisaient déjd
trop entrevoir. Yais nous ne pensions gu&ra-qua le Gouvernement
pritennique se déroberait sans fagon & la démarche que nous
avions tentée auprés de lui. Il ne nous paraissait nullement
téméraire de présumer que, voulant rompre dans une certaine me-
sure svec les errements anciens, il saisirsit cette ogcasion
pour chercheér tout au moins une base de discussion qui lui pa-
raltrait mieux appropriée aux circonstances. De fait, nos sug-
gestions ne lui ont pas seunblé devoir faire 1'objet d’un échane
ge de vues ou méme d’une simple comversation préliminaire. Il
les rejette en bloc sous prétexte que le Facte de la Socidté
des Nations a déjh comblé les lacunes auxquelles nous faisions
digootawont ou indirectemert a2llusion. Un examen rapide des
faits nous montrers ce qu'il y a d'erroné dans cette maniére de
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ia note du Poreign Office domme clairement

5 entendre gue ls Couvernemert de lLondres ést, pour le moment,

fu moins, un adverssire résolu du principe de lu juridiction
obligatoire. 5i tel n'était pes le cas, il n'eurzit pas évité
svee le plus grend scin de se prononcer, méme en termes tout &
fait vagues, sur la possibilité d'instituer, foute de mieux,

une juridiction obligatoire 1im1tés. telle gue vous le lul avesz
suggéré sous lettres a) et ¢) de voire note. 11 faut bien veconw
naltre gue 1'article X11I du Pacte dont ae réclame Lord Curzon
ne conbient, en somine, gqu'une simple déglaration de principe et,
partant, lie asncore besucoup wpins les Btate qu'un simple trale
té d’arbitrage munl de la {ameuse clause Ues intéréis vitaux.-
Clest si vrai gqu'une convention d’arbitrage de ce geure impnne
aux arties 1'obligation de recouriy 4 i'arbitrage dans tous :
les diiférends pour lesquels i'une ne se préveut pas de 1° exﬂ'pw |
sion tirde de la cinuse des intéréts vitaux. Cr, le Jouvernoment .

britannique veut, dmis, éviter toute procédure arbitrals non

pas seulement dans les oas ol &3 intéréts vitaux seraient ef-
fectivement en jeu, mais encore dans ceuxX ot 11 considérerait
tout simplement le litige pendant coniv a*étunt pas “suitable”,
susceptible de solution arbitrale. il ne sauraii montrer asvee
plus de netteté combien il est encors attaché aux vieilles fore
mules Qque, Nous, nous voudrions voir aisparaltre. bon point de
vue etile nbtre sont donc, sur ce poiat, sinon en contradiction
formelle, du moins fort distonis 1'un de 1l'autre.

Hotre suggestion relative 4 la constitution de
commissions d'enguéte n'a pas non plus eu le don de séduire le
souverneuwent de %, David Lloyd George. Ce deznaer renvoie &
cet égard su Yacte qui B’exclut pas la possibilité de constitusy,
dans des circonstances spéciales, des commissions de cette na-

ture. 11 se réfere, sur ce point, aux articles ilI et XV du
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Pacte. Sa démonstration ne nous paralt nullement concluante,
car enfin ces diswsitions ne visent que des conflits "suscepti=-
bles” d’entrainer une rupture", c’est-a~dire susceptibles de
mettre la paix en péril. Or, il n'est pas de 1'intérét des
Etats non représentés au Conseil de saisir ce dernier de tou~
tes les affaires litigieuses, & charge vpour lui de nommer toue
tes les commissions d'enquéte et de concilistion dont la conse
titution paraltrait désirable. Ce systéme, s’il était généra-
lisé, ne serait d’ailleurs en aucune fagon conforme & 1'esprit
du Pacte. De plus, le Conseil, qui, en fait, est l’organe re-
présentatif des Grandes Fuissances, ne sera vas toujours en me=
sure d'ecffrir des garanties d'impartialité telles que les itate
puissent, sans courir le moindre risque, s'’abstenir de prévoir,
dans les traités d’arbitrage, toute clause relative & ces coms
missions d’enguéte et de conciliatiﬁn. il n'y a pas lieu toute=-
fois de s'étonner beaucoup gue, sur ce terrain, la Grande-Bre=
tagne, Puissance représentée en permanence au Conseil, ne par-
tage pas nos idées, voire nos appréhensions.

Vous avez constaté qu’en ce qui concerne notre
suggestion tendant & instituer la Cour permanente de justice
internationale comme tribunal obligatoire, le Gouvernement brie
tannique est d’accord, pleinement d’accord avec nous. Il cone
vient toutefois d'mbserwve® qu'instituer un for obligatoile SENS
une juridiction obligatoire est presque un non-sens. Pardille
décision n'aurait, en tout cas, aucune valeur pratique.

Quent & 1’amendement au Pacte dont parle le
Gouverrnement britannique, amendement qui porterait sur l'alinéa
3 de l1l’article XIII, on peut dire d’ores et déji gu’'il n'’aura
Jameis pour effet d’obliger les Htats MNembres a accepter la
competence de la Cour perrmanente de justice internationale.
L'article XIII amendé pourra tout au plus contenir une recomman-

dation toute platonique en faveur de la juridiction de la Cour.
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Il n’ira pas plus loin. D’ailleurs, 1la procédure de révision
sera treés lente et son résultat est plus qu'incertain.

Nous n'exagérons pas en disant que la réponse
britannique nous met un peu dans l'’embarras. Conclure avec la
Grande-Bretagne un traitd qui pourrait nous offrir desg avantages
politiques réels semble, du moins & l’heure actuelle, chose
impossible. Cela nous améne b examiner 8’il conviendrait, dans
ce cas,dg renouveler purement et simplement 1a Cenvention venue
a expirétion. Cette solution, on ne saurait s’en cacher, ne
serait nullement heureuse, d'autant plus qu’elle serait en cone
tradiction avec la politique que le Conseil Fedéral, comme il
1'a exposé dans son message du 1l décembre 1919, entend suivre
en matiére d’arbitrage. Nous nous trouvons, dés lors, dans
1’slternative ou d'sbandonner sans autres une conversation qui
se révéle de prime abord comme n’étant pas de nature & aboutir
ou de denner au Gouvernement britannique une réponse Qui..bigﬁ
que congue en termes nécessairement évasifa. lui donnerait é-en-—
tendre que nous lui laissons le soin de reprendre ou la respon=
sabilité de laisser tomber cette premiére conversation prélimi-
naire. C'est & ce dernier rarti que nous nous sommes arrétéa,
-¢ar il nous permettra d'éviter le reproche, gu’on pourrait peut~
étre nous faire un Jour, de n’avoir pas tout fait pour éviter
1'échec de ces négociations.

Neus vous serions, dés lors, tres obligés de
bien vouloir adresser au Foreign Office une note congue & peu

prés dans les termes que voici:

" Le Conseil Fédérak Suisse a pris connaissance
avec le"Plus vif intérdt de la communication que le Foreign Of=
fice a bien voulu faire & I, le Finistre Paravicini au sujet

de la conclusion d’'une nouvelle convention d’arbitrage entre
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la Suisse et la CGraade-Bretagne.

Comme le Oouvernement Britamnique n'estine
pas pouveir introduire dans la convention envisagdée le princie
pe de la juridiction obligatoire, méme limité & certaines catée
gories de différends, le Conseil Fédéral considére qu’il serszit
difficile de jeter les bases d’une Convention qui véaliserait
un progrds spprécisble sur 1'état de choses eréé par 1’article
Z1IT du Pactes Il serait néanmoins trés heureux si le Guuvurns»r
ment,ﬁrit&nnique voulait bien lui feire connsltre sur guslles
 bases la gonelusion d'une nouvelle Convention pourrait 8tre
envisagee,

Dans le canraepenéantxeﬁ ie Gouvernemenit bdrie
tannigue préférerait, avant de poursuivre cet échonge de vues
préliminaire, attendre le résulist des délibérations de 1’Assem-
blée de la Société des Nations sur les srenderents au Pacte gui
vigent lo Justice internationale, le Conseil Pédéral ne verrait,

pour sa part, aucune objection L se rallier % cette maniére de

voiegh pmocediz,”

Il ve sans dire que s8i ce texte vous paraissait
devoir &tre complété, quant au fond, sut tel point particulier,
nous ne manguerions pas de soumettre & 1l'examen le plus attene
tif les observations que vous voudries biennncus présenter &
eet eégarde. |

Veuillez agréer, Yonsieur le Vinisitre, l’assue

rance de notre haute considération.
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