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ties ne recouvrent pas pour autant leur liberté d ’action. La procédure suit son 
cours mais sous une forme nouvelle. On quitte le terrain de l’arbitrage pour entrer 
dans le domaine de la conciliation. Ce processus est, comme on le voit, l’inverse de 
celui que le Conseil fédéral avait indiqué dans son rapport d ’il y a deux ans sur les 
traités internationaux d ’arbitrage. Il a été adopté à la demande expresse de l’Alle­
magne, qui tenait à faire de l’arbitrage en quelque sorte le centre de gravité de 
toute la convention. Dans cette procédure, le tribunal fait place à un Conseil per­
manent de Conciliation, qui est composé également d ’une majorité de membres 
libérés de toute attache avec les Parties et offre ainsi une garantie en faveur d ’une 
solution impartiale des litiges internationaux.

Quant au Protocole final7 signé le même jour par les Plénipotentiaires, il avait 
pour but de préciser l’esprit dans lequel serait appliquée la Convention et surtout 
de résoudre d ’avance le problème qui se poserait lorsqu’entre l’Allemagne et un 
Etat tiers s’élèverait un conflit auquel la Suisse serait intéressée en tant que Mem­
bre de la Société des Nations. La solution adoptée à cet égard est claire: un conflit 
de ce genre ne pourra jamais être considéré comme un litige entre les Parties 
contractantes au sens du Traité.

7. Non reproduit, cf. RO, 1922, Tome 38, pp. 359—360.
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Le Ministre de Suisse à Berlin, A . von Planta, 
au Chef du Département de l ’Economie publique, E. Schulthess

L  Beckervertrag1 Berlin, 24. Dezember 1921

Ich erhielt Ihr Schreiben 5625 vom 19. Dezember2, dem ich gerne entnommen 
habe, dass die Gesandtschaft in Paris beauftragt worden ist3, die französische 
Regierung und die Reparationskommission auf die Nachteile hinzuweisen, die 
für die Schweiz aus einer Stockung der deutschen Kohlenausfuhr entstehen müss-

In meinem Schreiben vom 17. ds. Mts.4 hatte ich weiteres Material in Aussicht 
gestellt, das insbesondere die heutige Stellung des Beckervertrages noch klarer 
ersichtlich machen würde. Es ist mir nämlich vom Stahlwerk zu streng vertrauli­
cher Behandlung Abschrift eines Schreibens des Reichskohlenkommissars an 
den Reichswirtschaftsminister5 zugestellt worden, aus dem hervorgeht, dass nach

1. A  ce sujet, voir DD S 7/2, nos 118, 404, 406, 410, 416.
2. Non retrouvé.
3. Lettre du 19 décembre 1921, non reproduit. Cf. E 2200 Paris 1/1669.
4. Non retrouvé.
5. Reproduit en annexe.

dodis.ch/44792dodis.ch/44792

http://dodis.ch/44792
http://db.dodis.ch
http://dodis.ch/44792


24 D É C E M B R E  1921 403

Ansicht des Kommissars auch hinsichtlich des Wiesbadenerabkommens Schwie­
rigkeiten zu befürchten sind, wenn der Beckervertrag nicht der Reparationskom­
mission zur Genehmigung vorgelegt wird. Ich halte es für wünschenswert, dass Sie 
das fragliche Schreiben in Wortlaut kennen und lasse Ihnen beigelegt Abschrift 
zugehen, wobei ich aber dringend um streng vertrauliche Benützung bitten muss, 
weil dieses Schriftstück nur auf dem Wege einer Indiskretion Dritten zugänglich 
gemacht worden ist. Die Lage wird auch dadurch verwickelt, dass die Verhand­
lungen über die Vertragsänderung immer noch nicht abgeschlossen sind und lei­
der nicht abzusehen ist, wann dies endlich der Fall sein wird. Vom Auswärtigen 
A m t wird mir stets versichert, was mir übrigens auch von Beckerseite bestätigt 
worden ist, dass das Auswärtige Amt auf eine Lösung dränge, dass jedoch im 
Reichswirtschaftsministerium die Sachen nicht vorwärts gehen wollen.

Nachdem Vorstehendes schon geschrieben war, hatte ich Gelegenheit, mit 
dem Staatssekretär im Auswärtigen Amte, Herrn von Simson, über die Frage zu 
sprechen. Herr von Simson teilte mir mit, dass die Besprechung mit der Repara­
tionskommission erst Anfang Januar stattfinden könne. Infolgedessen habe die 
deutsche Regierung beantragt, auch die Januarlieferungen in bisheriger Weise 
vor sich gehen zu lassen; das sei aber mit der Begründung abgelehnt worden, dass 
die Besprechungen frühzeitig genug stattfinden werden, um die allfälligen Verfü­
gungen noch rechtzeitig zu treffen. Herr von Simson versprach mir nun, diese 
Frage an die Spitze der Tagesordnung der Verhandlungen zu setzen und mit 
Nachdruck darauf abzustellen, dass die Januarlieferungen noch unverändert 
erfolgen können.

Ich frug den Staatssekretär, ob er es für nötig oder nützlich halte, den Becker­
vertrag der Reparationskommission zur Genehmigung vorzulegen, worauf er mir 
in bestimmter Weise erklärte, dass nach Auffassung des Auswärtigen Amtes die 
Reparationskommission kein Recht habe, die Vorlage dieses Vertrages zu verlan­
gen.

Ich hob auch hervor, dass unter gegebenen Verhältnissen die sofortige Bereini­
gung der Verhandlungen über Änderung des Vertrages dringend wünschenswert 
erscheine, worauf mir geantwortet wurde, das Auswärtige Amt sei mit der Sache 
materiell nicht mehr befasst, weil diejenigen Punkte des Beckervertrages, welche 
die Beziehungen zur Schweiz betreffen, im Sinne der schweizerischen Vorschläge 
als geregelt gelten können; immerhin will von Simson neuerdings monieren.

A N N E X E

L e  Com m issaire allem and au charbon, E. Stutz  
au M inistre allem and de l ’Econom ie, R. Schm idt

Copie
L  Vertrag betr. Stahlwerk Becker Berlin, 12. November 1921

In dem W iesbadener A bkom m en sind bekanntlich diejenigen Verträge ausgenommen, die vor 
dem 1. Juli 1921 geschlossen und von der Reparationskommission genehmigt waren. Sonst darf 
eine Ausfuhr nur erfolgen, wenn die Voraussetzungen des A bkom m ens erfüllt sind, d. h. also, wenn 
in den betreffenden Kategorien die A nforderungen der Reparationskommission voll erfüllt wer­
den. A n derartigen Verträgen läuft ausser dem deutsch-holländischen Kredit-Vertrag, für den die
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Reparationskommission die Genehmigung ausgesprochen hat, noch der Vertrag des Stahlwerks 
Becker. Es ist festgestellt worden, dass dieser Vertrag der Reparationskommission nicht mitgeteilt 
und von ihr nicht genehmigt ist. Ich wollte nicht verfehlen, hierauf besonders aufmerksam zu 
machen, da sich dadurch die Notwendigkeit ergibt, wenn wir das Wiesbadener A bkom m en loyal 
ausführen wollen, entweder die Kohlenlieferungen auf den Stahlwerk-Becker-Vertrag einzustellen 
(Koks könnte vielleicht vorläufig weiter geliefert werden, oder aber die Genehmigung der R epara­
tionskommission zur Ausführung dieses Vertrages nachzusuchen. Besonders ist dies auch erfor­
derlich, wegen der finanziellen Seite der Abmachungen, da der Inlandspreis in Devisen der R epara­
tionskommission zur Verfügung gestellt werden muss und bisher Devisen beim Stahlwerk-Becker- 
Vertrag im Gegensatz zu den anderen Ausfuhrverträgen nicht hereinkommen, vielmehr sogar die 
Möglichkeit vorlag, dass der Preis, der der Selbstkostenpreis sein sollte, unterhalb der deutschen 
Inlandspreise lag, so dass die Finanzverwaltung noch eine Sonderleistung an die Reparationskom ­
mission für die Lieferungen auf den Vertrag Stahlwerk Becker übernehm en müsste. Allerdings 
schweben schon seit einigen Monaten Verhandlungen für eine Um änderung des Vertrages, doch 
werden wir uns über unsere Stellungnahme der Reparationskommission gegenüber bald schlüssig 
werden müssen, wenn wir Schwierigkeiten mit der Gegenseite vermeiden wollen.
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Aide-Mémoire du Chef du Département politique, G. Motta

Berne, 30 décembre 1921

Aujourd’hui, à 17 heures, visite de M. Allizé, Ambassadeur de France. Dans le 
cours de la conversation il aborde la question de la préséance diplomatique.

Il me dit: «Monseigneur le Nonce vous a fait part de la conversation dans 
laquelle je lui ai fa it savoir que mon Gouvernement m ’a donné pour instruction de 
reconnaître sa préséance à Berne. J ’ai déjà eu l’honneur de vous confirmer, sur 
votre demande téléphonique, que la communication du Nonce au Département 
politique est exacte. Vous m’avez demandé de vous donner une confirmation 
écrite de la communication. Je me borne à une confirmation verbale parce que 
l ’envoi d ’une note ou d ’une lettre pourrait laisser supposer l’existence d’une négo­
ciation entre le Gouvernement français et le Gouvernement fédéral, négociation 
qui ne pouvait pas exister et qui n’a jamais existé! Le Gouvernement français 
considère que sa reconnaissance est une reconnaissance de fait. Il ne peut pas 
reconnaître la préséance du nonce à Paris1 et la contester ensuite aux nonces 
accrédités dans les autres pays. J ’ai fait savoir au fur et à mesure de l’occasion, à 
mes collègues du corps diplomatique que leur doyen était désormais le nonce.»

Je fais remarquer à l’Ambassadeur qu’il me serait agréable d ’avoir une commu­
nication écrite parce que je dois saisir de la question le Conseil fédéral. L’Ambas­
sadeur insiste afin que même l’apparence d’une négociation soit évitée et 
confirme à nouveau que son Gouvernement lui a donné l’instruction formelle de 
reconnaître la préséance du nonce. Je ne puis que prendre acte de sa communica­
tion.

1. La France et le Vatican renouèrent en m ai 1921 les relations diplom atiques rompues en 1904.
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