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sur certains aspects juridigques des articles 1 & 6 de la

Résolution de Cannes du 6 janvier 19222,

Ad article 1. (Ies nations ne peuvent pas revendiguer le

droit de se dicter mutuellement les principes suivent les-

guels elles entendent organiser & l'intérieur leur réginme

de la propriété, leur économie et leur gouvernement. Il

appartient & chaque pays de choisir pour lui-méme le sys-

tdme qu'il préfére & cet égard.)

a) L'article cité statue tout d'abord le principe
de la non-intervention & 1'égard du systdme de gouvernement
d'autres pays. Ce principe constitue une confirmation pure
et simple d'une rdgle du droit des gens qui n'est plus gudre
contestée aujourd thui. Un droit d'intervention dans les af-
faires constitutionnelles d'un autre Etat n'existe pas, sauf
dens les cas ol une intervention est la conséquence d'une
obligation spéciale ou générale acceptée par un Etet (p.ex.
un traité de protectorat), car "ce serait la négation du
droit incontestable de souveraineté qui est uh élément es-
sentiel de l'existence méme des Btats" (ef. Despagnet et de
n‘dﬁé No 193; Oppenheim I § 134. Ullmann § 163, etc.etc.).
ILa doctrine du droit international est aujourd 'hui presque
unsnime & recomnaftre que 1'immixtion dens les questions de
politique intérieure, qui était pratiquée, par exemple, par
la Seinte Alliance dans sa lutte contre la révolution, cons-
titve un attentat contre la souveraineté d'autres Etats. Ia

partie de l'article ler de la Résolution de Cammes qui défend

bodis
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toute ingérence dans le systdme de gouvernement d'sutres Biats

n'epporte done aucune innovation au droit international public
existant et représenterait uniquement une medification 4'une
régle indiscutée de la coutume internationale.

Au moment de la constitution de la Société des
Nations, on a essayé de faire valoir que l'article Ier du
Pacte portait atteinte au principe de non-intervention, en sta-
tuent que seuls des "Etats, Dominions et Colonies, qui se gou-
vernent librement" (fully self-governing sStates, Dominions or
Colonies") peuvent devenir Membres de la Société., Meis, en sou-
tenant cette thdse, on a oublié gue la Société des Nationms n'est
pas la communeuté internationale toute entidre, mais uniquement
- un groupement d'Etats dens cette communsuté qui a naturellement
" pleine liberté de fixer les conditions dans lesquelles il veut
s'élargir, mais qui ne peut pas prétendre que tout sujet de
droit international doive, en toutes circonstances, satisfaire
& ces conditions, Il n'y a donec pas la moindre opprosition entre
le droit de la Société des Nations et le principe de non-inter-
vention dans les affaires constitutionnelles qui est formulé,
d'une memidre intéressante, dens ltarticle ler de 1= Résolutionm

de Cannes.

b) Si rien ne s'oppose & l'acceptetion du prineipe
que les nations ne peuvent pas s'immiscer dans le gystdme de gou.
vernement d'autres Btats, la déclaration qu'il eppertient & cha-

que peys de choisir pour lui-méme son régime de propriété et som

économie peut, le cas échéant, donner lieu 2 certaines réserves.
On ne peut pes se dissimuler les conséquences que pourrait en-
trafner une reconnaisssnce de cette maxime comme rdgle générale
de droit international publie. Il est vrai que la doctrine du
droit des gems & compldtement abandonné, de nos jours, la théo-

rie des "droits fondsmentaux" et notamment du "droit fondamental
du commerce” dont s'inspirait 1l'école rationaliste. On admet

que, du point de vue du droit international, chaque Etat est 1i-
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bre d'édicter, vis-d-vis de ses nationsux, la législation qui

lui convient et que seule l'application de certaines lois qui
sout contraires aux principes généralement admis dans les rays
civilisés & des étrangers peut faire 1'objet de réclametions
internationales. Or, le point No 2 de 1s Régolution de Cannes
entend sauvegarder expressément les droits des ét rangers qui

fournissent des fonds pour le reldvement économique d'un pays,

de sorte que la liberté des Btats d'organiser & leur gré"leur
régime de propriété et leur économie” o8t effectivement limitée
par certaines entraves d'ordre internatiomal. Néenmoins, il pa-
raft nécessaire d'examiner si ces limitations ne doivent pas
8tre précisdes davantage.Bn vertu de la coutume internationale,
tout Etet souverain a le droit d'intervenir per ls voie diplo-

matique pour la défense "de la personne et de la propriétén

de ses nationaux & 1'étranger. Il est évident gue ce droit
pourrait devenir caduc ou inapplicable dds 1'instant od un Btat
pourrait se prévaloir du principe contenu dans la Résolution de
Cannes et déclarer, par exemple, gue toute propriété étant abo-
lie sur son territoire, il ne saurait Egﬁggégg'una intervention
d'un Btat étranger péur le sauvegarde d'un "droit de propriétén,
Pour parer & cette éventualité - qui n'est pas entidrement
écartée, semble-t-il, par les dispaa%tiona de l'article 2 édic-
tées en faveur des capitaux destinés & sider un PEYS = ON poUT-
rait peut-8tre substituer & la formule de Cannes ("eo. les prin-
cipes suivant lesquels elles entendent organiser & l'intérieur
leur régime de propriété”) une formule de la teneur suivante:

"sessles principes suivant lesquels elles entendent organiser

sur leur territoire 1g régime de propriété de leurs ressoriis-

sants."
I1 y avrait peut-8tre aussi lien 4'exeminer si la

reconnaissance du principe de la "liberté des Rtats d'organiser

leur ésonomie" n'impliquerait pas également l'abandon de cer-

tains droits de protection diplomatique qui sont comsacrés par
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la coutume internationale. i 1'idée de proclamer un nouvesu

principe de non-intervention dans les affaires économigues

d'autres pays par analogie au principe de non-intervention po-
litigque & sans doute quelque chose d'attrayant, on doit pour-
tant se renire compte que la reconnaissance explicite de la
faculté de restreindre 1'étendue de transactions commerciales
et de nationaliser le commerce rendira effectivement illusoire
le bénéfice des stipulations qui, jusqu'ici, constituaient une
rartie essentielle des traités de commerce et qui garantis-
saient, entre autres, la "liberté du Commerce" des ressortis-
sants d'un Btat contractant sur le territoire de l'autre. Dans
ces conditions, 1l serait pent-8tre préférable si la déclara-
tion de principe que 1la canférenee-de Génes sera appelée 4
adoptér sur la base de la Résolution dé Cannes ne faisait
point mention de 1l'économie nationale des Rtats, Ia Taculté
des Btats d'orienter 3 leur gré leur pelitique économigue n'a
d'ailleurs pas besoin d'8tre formuléde, car elle aécounle de la
notion de la sonveraineté, Elle n'est limitée yue par le devoir

de respecter les intér8ts légitimes d'autres pays.
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Ad article 2. (Toutefois, il n'est possible de disposer de

capitaux étrangera_pour venir en aide & un pays que si les

étrangers qui fourniront les fonds ont la certitude gue leurs
biens et leurs droits seront respectés et que les bénéfices

de leurs entreprises leur seront assurés).

Ainsi qu'il a déja été indiqué plus haut, cet arti-
cle de la résolution de Cannes se borne & ¢tablir une dispo-
sition pour la sauvegarde des intéréts des étrangers gui
fournissent des fonds. Il serait cependant équitable d’assi=-
miler au capital étranger le travail msnuel et intellectuel
des ressortissants d'autres pays. Il ne s’agit pas uniquement
de protéger le capital investi mais aussi d’assurer une pro=-
tection au produit du travail. Une trés légére modification
du texte de l'article 2 de la résolution de Cannes suffirait
pour exprimer cette idée. On pourrait, par exemple, faire
suivre 1l'’expression " les bénéfices de leurs entreprises"

par les mots : "ainsi que le produit de leur travail®.

Ad article 3.(Ce sentiment de sécurité ne peut Etre rétabli
que si lesnations (ou les Gouvernements des nations), désirant

obtenir des crédits étrangers, s'engagent librement:

a) A reconnaltre toutes les dettes et obligations

publiques qui ont été ou qui seront contractées ou garanties

par 1'Etat, les municipalitée et les autres organismes publics

et & reconnaltre également l’obligation de restituer, de res-

taurer ou, & défaut d'indemniser pour les pertes ou les domma-

ges qui leur ont été causés du foit de la confiscation ou de
la séquestration de la propriété;

b) A établir un systéme lézal et juridigue sanc-
tionnant et assurant 1l'exécution impartisle de tous les contrats

e re
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A) L'alinéa a émet un principe qui ne saurait, semblee~
t-=11, &tre accepté sans autre commé??igle du droit des gens
futur qui serait applicable & touéxles Etats. Lz treconnaissane
ce de ce principe impliquerait l’obligation internationale des
Etats de garantir non seulement les dettes qu'ils ont contrac-
tées euxem@mes, mais ausei celles des municipalités et d’au-
tres organismes publice . Il paralt & premidre vue matériellee
ment impossible que tous les Etats assument , d'une fagon
générale, cette obligation. La structure des Btats fédératifs,
par exemple, dans lesquels la souveraineté fiscale ne réside
Pas® uniquement dang l'autorité centrale, mais aussi et surtout
dans les Etats membres ne permettrait pas méme de l'accepter
sans autre. Il en résulte que ce point de la résalution de
Cannes doit avoir, s’il est acceptd, plutdt le caractére d’un
voeu ou d'une mexime politique que d’une obligation contrace-
tuelle, ;

Toute la rédaction de 1'alinéa a de 1’article 3 egy
d'ailleurs trop adoptée au cas particulier de la Russie pour
pouvéir constituer une régle générale de droit international
public. Bn toul cam, il serait nécessaire de préciser les cas
de "confiscation et de séquestration de la propriété® gqui

donnent droit & réparation.

B) La conférence préliminaire des Etats neutres &
Stockholm a déja signslé la nécessité de préciser la poriée
de 1’alinéa b de l'’article 3 concernant l’'établissement d’'un
"systéme légal et juridique sanctionnant et assurant 1’exécu=~
tion impartiasle de tous les contrats commerciaux et autres" .
En vue d’écarter tout danger d’une - ingérence gdes pays créan=-
ciers dans l’administration judiciaire des pays débiteurs, il
devrait @tre bien précisé que ce systéme légal serait établi

sous la souveraineté exclusive de chaque Etat.
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Ad article 4. (Les nations devront disposer de moyens d’échan-

£e convenables. D'une maniére géncrale, des conditions finan-

cieéres et monétaires doivent exister qui offrent au commerce

des garanties suffisantes.

Cet article aussi contient un programme plutdt
qu’une obligaticn précise. Dans sa forme trés vague actuelle,

il ne peut donec pas donner lieu & des controverses juridiques.
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Ad article 5. ( Toutes les nations doivent engager & s'abstes

nir de toute propagande subversive de l'ordre et du gstem

politigue établis dans d'autres pay I.

Lore des conversations préliminaires qui ont eu lieu
& Stockholm entre les représentants des Htats neutres, on a dé-
j& reconnu le risque qu’on courait en 1nterpré£ant cet article
d'une maniére trop extensive. De nombreux Htats auraient cers=
tainement, comme la Suisse, un intér&t & ce que 1’engagement
" de s'abstenir de toﬁte propagande subversive" ne comporte
pae l’obligation de réprimer sur leur territoire toute propa-

gande individuelle qui pourrait se diriger contre le systéme

gouvernemental d’autres pays. Le danger d’une pareille inter-
prétation serait écarté d’emblée, semble-t-il, si 1'uxpression
" toutes les nations " était remplacée par les termes " tous
les Gouvernements" ou tout simplement par l'expression usuelle

" Les Hautes Parties Contractantes".
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Ad article 6, ( Tous lep pays doivent prendre en commun 1'en=-

gament de s’abstenir de toute agression & l'égard de leurs vVoie-

sinsz.

La portée de cet article, qui peut étre considéré
comme une prémisse & l’article 10 du Pacte de la Société des
Nations et qui doit constituer le moyau du systéme préconisé
par la Grande-Bretagne pour le maintien de la paix, a aéja
été examinée dans une étude précédente. Les petits Etats au-
raient, semble~t-il, tout.intérét 5 appuyer cet article qui
pourra étre incorporé sans grandes difficultés dans le droit
de la Société des Nations et qui présente l’avantage d'établir
un régime de paix sussi en dehors du cadre de la Société. La
teneur de cet article ressemble d’ailleurs beaucpup éu texte
de 1l’article 3 de l’avant-projst d’un Pacte de la Société des
Nations qui a été élaboré , en 1918/ 1919 par la Commission

consultative suisse.
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