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Monsieur le Conseiller Fédéral,

" En confirmation de mes télégrammes 25 et
26 d’'hier et pour satisfaire au désir que m’c expfimé
votre dépéche n°48 de cet aprés-midi, j’'ai I1’honneur
de bousljhire savoir que la situation m'a paru suffi=
samment sérieuse pour demander & M., le Président du
Conseil d’éére'regu par Iul ofin de développer verba=
lement les arguments contenus dans motre mote du I7
octobre.

U, Poincaré m’a accueilli si aimoblement
que j'al eu une minube de foux espoir; j'ai tout d’a-
bord expliqué que, contrairement & cerlaines informa=
‘tions de presse, je ne venais nullement apporter de
nouvelles propositions, mais simplement @ppuyer lg
these développée par le Conseil Fédéral dans la note
que j’avais remise mercredi & M. Peretti de la Rocca.
A ce moment M, Poincaré m'a interrompu pour me dire
que son collaborateur immédiat Iui avaeit relalé notre
entretien et qu'il n'avaif rien 3 ajouter ou a re-
trancher aux déclerations de if, Peretti, interprete
Département Politique Fédéral,

Division des Affaires Ftrangeres,

Berne, bodis
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de sa pensée (voir mes télégrammes 22 et 23 du 17 octobre).

Cachant la déception gque me causait une qﬁfirmatfon aussi net=
te, je tins a aborder les deux alternatives qu’ac posées vo-
tre communication au Gouvernement frangais et j'expesai a I,
Poincaré que, si I’application de la loi du 16 février pou=
vait &tre suspendue, le Conseil Fédéral serail disposé & poure
suivre la négociation et & présenter les propositions a I’é=-
laboration desquelles la Chambre de Commerce de (Genéve @ mis
tant de soins; & cela, le Président du Conseil, qui continuait
¢ s’exprimer sur le ton le plus courtqis.(contraste avec I'é-
nervement manifesté par if. Peretti), m’a objecté qu'il était
constitutionnellement impossible de suspendre lec mise en vi=
.guéur du décret paru au "Journal Qfficiel” du 12 courant pour.
| appliquer lLadite loi et que le Géuvernemen# ne saurait modi=
fier le délai que Iui o laissé le Parlement, délai qui, sem=
-ble—tFil, ne peut dépdssér Za'péfiode d’une session a¢ I'au=
tre (ceci ne nous fut jamais dit); d’eilleurs - poursuivit
M. Poincaré - le Gouvernement fédéral avait été prévenu a dif=
férentes reprises du dési¥ de la France de voir régler la

question avent la rentrée d’automne des Chambres,

J ‘ouvre une parenthése pour constater qu'en efjet
j’ai été plusieurs fois amené & vous signaler, depuis le vo-=
te référendaire, 1’impatience croissante du Gouvernement
Sfrangais (voir mes rapports des 17 et 30 mai); en outre lors=
qu’il me remit les propositions j?anpaises du 27 juillet, .
de Lacroix m'avait fait part du désir du Cabinet de Paris
d'erriver a une eﬁtenté avec nous pour I’automne (voir mon
" rapport ‘du 27 juillet) et, & la suite d’'un entretien avec le
mnéme M. de Lacroix, M, le Chargé d’Affaires de lfeck vous a=
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vait ecrit le 13 aolt que les intentions du Gouvernement

de la République étaient d’appliquer dés le¢ rentrée parle-
mentaire la loi votée par le Parlement. Mais vous avez,
Monsieur le Conseiller Fédéral, répondu dans votre conver-
sation du 16 aofit avec M. 1’Ambassedeur Allizé en exposant
que vous espériez pouvolr faire une propesition en automne
et en demandant que nous nre soyons pas hbousculés; vous a=
viez eu la prudence d’ajouter (voir votre letire du 23 aodt
@ M, de Weck) que I’application de la bi frangaise sans en=
tente préalable avec nous serait une violation des traités;
J'ignore dans quels termes M, Allizé a rapporté vos propos
ou Quail d’Orsay. Enfin, en septembre, M., Dinichert avaeit
annoncé & M. Allizé que les travoux avangaient & Genéve et
que dens le courant d’octobre, Ie Conseil Fédéral serait en
mesure de soumetire a Paris un projet de.convention. Dans
ces conversations personne, du c8té frangais, ne parail a-
voir jamais jfait allusion au délai d’un mois dont il gvait
été question en 1919 dans des conditions toutes différen=

tes.

M, Poincaré insinua qu’c Geneve on n’avait
peut=-€tre pas eu connaissance de I’insistance frangaise &
receveir nos propositions; je répliquail que vous vous €tiez
persoﬂnellement entretenu de la question, pendant votre sé=-
Jour de septembre & Genéve, avec le Président et le Secré-
taire Général de Ia-Chambre de Commerce, que J'avais eu,
mei aussi, & la mi-septembre, une conversation avec ces
messieurs, et que jamais riem n'avait laissé entrevoir la

publication du décret un mois avaent la rentrée du Parlement
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Jrangais; j'ai ejouté que, sans vouloir le moins du monde m’im-
miscer dans une question interne, je n’arriveis pas & compren-
dre pourquot, vis=a=-vis des Chambres, le chef du Gouvernement
avait tenu ﬁoe que le cordon douanier f4t chose faite dés le

10 novembre, c’est-a-dire avant lo date probable de la réunion
du Parlement (13 novembre) alors qu’il efft pu suffire, bien en-

tendu ou seul point de vue framgaeis, de publier le décret 2&

12 novembre pour couper court & des interventions parlementai=
res qui auraient pu se produire des le lendemain; je suis méme
allé plus loin et j'ai dit a X, Poincaré: "du reste, au risque

L

de vous froisser"... i, Poincaré m’interrompant:"” venant de vo -

tre pert, mon cher Ministre, rien ne me froissera’; moijconti-
nuant: "nous avons été bousculés”, Le Président du Conseil s'’en
défendit absolument en faisant valoir que, respectueux de la
décision du Parlement et talonné par le voeu unanime du Conseil
général de la Haute=-Savoie, il aqvait d& temir compte de ces ma=
nifestations au méme titre que le Conseil Fédéral observe le
résultet du referendum; M. Poincaré ne n'e d’ailleurs pas célé
que méme ceux qui, porte-parole d'intéréts zomiers, avaient for
mulé naguére des réserves, avaient maintenant changé d’opinion,
et que Ies populations savoyarde et gessienne étaient pour le
transfert & la frontiére du cordon douanier; je vous jferai ob-
server qu’elles vont toucher pendant trente ans I’indemnité pré=-
vue par la loi de 40 frs. par t€te d’habitant (y-compris les
morts de la guerre), et cela explique bien des choses; en outre
d’ores et déja des mesures ferrovicires paraissent avoir été
prises pour détourner vers Lyon les produits des zbnes.

Voyant que je ne pouvais rien obtenir pour la

suspension de 1’application de la loi du 16 février, j'abordai


http://dodis.ch/44935

—— 5

dodis.ch/44935

le second point: celui de I’arbitrage, et je n'y fus pas
plus heureux, bien qu’a diverses reprises j'aie repris le
sujet et fait valoir notre point de wue. Uais, eux objec=
tions que m’aveit déja présentées M, Peretti (il n'y a
pas coqfiif, la négociation diplomatique n’est point ter=-
minée et la France attendait les propositions suisses),
le Président du Conseil en ajouta deux autres: 1l’arbitra-
ge ne saurait €tre odmis pour des motifs d’ordre général
(le Président du Sénat m’avait déja tenu le méme langage)
et parce que le douanier frangais & Ia frontiere Jrangai=
se est une question de souveraineté nationale. Je n’ai
pas pu amener Mf, Poincaré a changer son avis trés positi=
vement exprimé & ce sujet. Vous vous souvenez du reste
qu’a maintes reprise&, nous- avions €té prévenus que le
Gouvernement frangais n’accepterait pas de procédure ar-
bifrale et lors de mon entretien du Il avril dernier avec
Y. le Président de la République, j'en avais recueilli la
déclaration catégorique de la bouche méme de M. Uillerand
(voir mon telegramme n°61 du méne Jour et mon rapport du
Iendemazn) L'effort personneI que Jj'ail fait hier en fa=
veur d'une réponse favorable & votre proposition d’arbi=
trage n'a pas eu le succés que, malgré ves avertissements
Je n'dtais imaginé pouvoir peut-E€tre obtenir,

Et comme je devais lui paraftre assez dé-
couragé, M. ﬁoincaré ajouta que, dans la réponse écrite
qu’il m’adressera d’ici 3 ou 4 jours, il se proposait de
revenir sur sa suggestion de continuer la négociation et
de prendre connaissance de nos propesitions; mails je rap=

pelai que notre note du 17 octobre déclare que nous ne
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pouvons pas négocier sans la suspension du malencontreux
mmﬂthwuquwf décret; il. le Président du Conseil eut cette répartie:"” Oh!
ST A il | alors, si c’est une question d’amour-propre”, sur quoi j’
: f sistai encore dans le sens de notre maniere de voir,

~ \ Mais I’entretien nfétait pas terminé; i, Poin=-

- caré tint & relever - comme I’avait fait I, Peretti = le
fait d’avoir publié & Berne, sans entente préalable entre
‘les deux Gouvernements, les notes échangées récemment dans
1’affaire des zbnes; il me déclare que, souf avec 1’'Allema-

gne (et il eut un geste de regret comme pour s’excuser de ce
. rapprochement), le Cabinet de Paris se met toujours d’ace
- cord avec les autres Gouvernements pour établir s’il y a
' opportunité a publier des correspondances diplomatiques et,
le cas échéant, ce q¥’il faut en livrer & la publicite,

In outre le Président du Conseil, revenant sur
les droits de la démocratie, exprima I’avis que notre dis-
position constztutzonnelle concernant le referendum pour les
traités de durée supérieure a 15 ans nous réserverait pro=
bablement encore d’autres préaccupations internationales,

- parce que maint Etat hésitera & s’engager avec nous sous re=

- \ serve d’une semblable stipulation; il a émis I’avis que ce-
lg pouvaitl Fonduire d’une maniére générale a des situabions
impossibles comparables = sans qu'il y ait de rapport = G
celle des Etats-Unis qui oprés étre venus & Versailles si=
gner un traité de paix, ne 1 ont pas ratifie,

i Enfin, mon :nterlacuteur,f:t une allusion aux

échos qui Iui étaient parvenus de conversations privées que

MU, Borgeaud et Albert Picot, venus ici ou nom d’associa=

tions genevoises pour la Société des Nations, avaient déja
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eues avec quelques personnalités parisiennes (entr’autres
le recteur Appel, M. Hanotoux, etc.) et au cours desquelles
le danger avait été évoqué que pourrait courir, dans 1%0pi-
nion publique suisse, le prestige de la Société des Nabions
si 1’arbitrage venait & &tre refusé par la France, membre
au méme titre que la Suisse de la S.D.N.; j’ai répondu que
le Conseil Fédéral était .complétement étranger au voyage et
aux démarches de nos compatriotes,
En résumé, si j'ai trouvé le Président du

Conseil parfaitement aimable dans Ia forme ‘et protestant a
diverses reprises de ses sentiments amicaux envers la Suis-

se, il est demeuré immuable sur ses positions et persistant

& désirer la négociation que la mesure "conservatoire” de

~ la France ne devait nullement interrompre; et,en me recon=

duisant, il m’a encore répété son intention de revenir sur
ce point dans sa réponse, malgré ce qui est dit dans notre
note & ce sujet

L'opinion de M, Poincaré se modifiera-t-elle

]k au cours de la rédaction de la réponse qui nous sera in-

‘cessamment adressée ? Je n’ose guére Il'espérer bien que,
dans lo presse frangaise, plusieurs voix s'élévent qui con=
seillent d’accepter 1’arbitrage (voir entr’autres les 'Dé-
bats" et "l Journal"); mais seront=-elles entendues ?
Avant le vote référendaire du 18 février,j’a-
vais été de ceux qui. préconisaient I’acceptation de la Con-
vention du 7 aoft 1921, parce que je savais pertinemment
que nous n’aurions rien de mieux et qu’il était préférable
d’avoir un accord, ddt-il ne satisjfaire personne, plutdt

que de se trouver devant I’inconnu; oujourd'hul que I’acte
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‘unilatéral de la France nous met dans I’impasse la plus an=
goissante, .je pense aux promoteurs du referendum et je me dis
qu’eux aussi portent leur part de responsabilité,

Un mot encore: j'ai le sentiment que les sphéres
politiques frangaises ne se sont pas suffisamment rendu comp=
te de_l'émotion intense que causereit en Suisse la publication
précipitée du décret; cette émotion si profonde et si légiti=
me ne pervient qu’atténuée a Paris, _

Trois de mes colléegues étrangers que j'al eu
I’ccasion de rencontrer m’ont témoigné I’intérét qu’ils voueat
& cette question: le Ministre de Suéde, qui fut naguére & Ber-
ne, m'a spontanément déclaré combien il comprend notre point
de vue; I’Ambassadeur de Belgique m’a dity "Vous n’'obtiendrez

.riepn d’eux (sic)"; quant au Ministre des Pays~Bas, qui ¢ €té
plusieurs années Ministre des Affaires Ftrangeres @& La Heoye,
et est un esprit trés avisé (vous connaissez personnellement
M. Loudon), il partage aussi notre maniere de voir, mais se
demande toutefois. si la négociation diplomatique ne devrait
pas Se poursuivre ou moins jusqufgi_ig#fgggybre, c’est=g=dire
tant que la menace comtituée par le décret n'est pas mise &

exécution,

.

X

Il est bien entendu que je vous télégraphie=
rai, aussitdt regue, la'réponse officielle du Gouvernement
Jrangais,

Veutllez agréer, Monsieur le Conseiller Fédé=

ral, 1’hommage de mon respect. %WW
>
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