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CONSEIL FEDERAL
Proces-verbal de la séance du 16 novembre 1923

2474. Conclusion d’un traité relatif au reglement judiciaire des litiges qui
viendraient a s’élever entre la Suisse et le Brésil

Département politique (Affaires étrangeres)
Proposition du 12 novembre 1923

Le Département politique soumet au Conseil fédéral un rapport et des propo-

sitions concernant la conclusion d’un traité relatif au réglement judiciaire des liti-
ges qui viendraient a s’élever entre la Suisse et le Brésil.

1. Etaient absents: R. Haab, E. Schulthess.
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Comme a la plupart des Etats faisant partie de la Société des Nations qui n’ont
pas reconnu la juridiction obligatoire de la Cour permanente de Justice interna-
tionale dans les limites de I’article 36, alinéa 2, de son Statut?, le Département
politique avait fait savoir au Gouvernement brésilien que le Conseil fédéral était
préta conclure aveclui un traité général d’arbitrage se rattachant, autant que pos-
sible, ala disposition de I'article 36 susvisé et instituant, parallelement a la procé-
dure arbitrale, une procédure d’enquéte et de conciliation.

Le Gouvernement brésilien a réservé un accueil en partie favorable a ces
ouvertures. Il a remis a la Légation de Suisse a Rio-de-Janeiro un projet?®, rédigé
en langues portugaise et francaise, de la convention qu’il serait disposé, pour sa
part, a conclure avec la Suisse.

Le projet brésilien passe sous silence la procédure de conciliation. Comme la
question de 'institution d’une procédure de ce genre avait été nettement posée au
Ministere brésilien des Affaires étrangeres, on peut en conclure que le Gouverne-
ment du Brésil n’éprouve pas une prédilection marquée pour cette procédure et
qu’il préfere n’en pas introduire le principe dans la convention envisagée. C’est
toutau plus s’il y fait une allusion dans I’article premier de son projet («ou par tout
autre moyen de résoudre amicalement des litiges internationaux»). Il importe,
toutefois, de reconnaitre que, vu la portée tres générale de ’article premier, qui
embrasse tous les litiges de quelque nature qu’ils soient, le systeme de la concilia-
tion ne rendrait pas tous les services qu’on peut attendre. On peut donc fort bien
s’en passer dans les rapports avec le Brésil, d’autant plus que I’organisation d’une
commission permanente de conciliation avec un pays aussi lointain pourrait con-
duire a des difficultés pratiques hors de proportion avec I'importance des diffé-
rends a résoudre.

Le Gouvernement brésilien est, cependant, d’accord — c’est ce qui confere a
son projet un intérét tout particulier — de soumettre a la Cour permanente de
Justice internationale tous les litiges, de quelque nature qu’ils soient, qui vien-
draient a s’élever entre les deux pays et n’auraient pu €tre résolus, soit par la voie
diplomatique, soit par toute autre voie de conciliation. La regle ne souffre qu’une
exception: seront exclus de la juridiction obligatoire de la Cour permanente de
Justice les différends qui porteraient sur des questions affectant des principes
constitutionnels de I'un ou de I’autre des deux Etats.

Cette réserve estimportante; du moins, elle peut le devenir. Elle est de nature a
fournir a un Etat un prétexte commode pour se dérober, lorsqu’il y verrait un
avantage, a une procédure judiciaire. Le rapport du Conseil fédéral aux Cham-
bres fédérales concernant les traités internationaux d’arbitrage, du 11 décembre
19194, a combattu cette restriction du principe de I'arbitrage obligatoire. «Une
telle exception, exposait-il, est injustifiée, la distinction a faire entre la constitu-
tion et la loi ordinaire étant une question de droit interne qu’un Etat étranger n’a
ni le droit ni le devoir de soulever. La Suisse n’a jamais fait d’elle-méme une

2. Pour le texte du statut, cf. FF, 1921, vol. I, pp. 348—362.
3. Non reproduit, cf. E 2001 (C) 7/3.
4. FF, 1919, vol. V, pp. 809—826.
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réserve de ce genre et elle ne pourrait y songer qu’en vertu du principe de la réci-
procité.»

Si peu justifiée que soit pareille réserve, elle ne doit néanmoins pas constituer
une pierre d’achoppement pour le traité qu’on nous offre de conclure. Ce serait lui
accorder une importance exagérée. Quant a essayer d’amener le Gouvernement
brésilien a y renoncer, ’entreprise serait malaisée et méme vouée d’avance, de
I’avis du Département politique, a un échec quasi certain. Le Brésil, comme d’ail-
leurs la plupart des Etats de I’ Amérique du Sud, attache une valeur toute particu-
liere a tout ce qui peut assurer, vis-a-vis de I’étranger, I'intangibilité de certains
principes découlant de sa constitution, tels que ceux, par exemple, qui reglent le
droit de nationalité. Il suffira de rappeler que I’Argentine, avec laquelle des
pourparlers pour la conclusion d’un traité d’arbitrage sont également engagés,
avait déclaré d’emblée, qu’elle ne saurait se lier par un traité dont le champ d’ap-
plication ne s’arréterait pas aux «questions qui affectent les préceptes de la consti-
tution politique des Etats». L’idée de dresser une véritable muraille de Chine
entre I’arbitrage et le domaine réservé a la constitution n’est donc pas d’inspira-
tion uniquement brésilienne. La réserve en cause a, au contraire, toute la valeur
d’un principe fondamental de droit américain.

Certes, des onze traités d’arbitrage que le Brésil a conclus, a notre connais-
sance, avec des Etats étrangers, deux seulement (traité avec I’Italie du 22 septem-
bre 1911 et traité avec le Danemark du 27 novembre 1911) formulent la réserve
des principes constitutionnels. Mais ces deux traités, qui, entre parentheses, sont
les derniers conclus avec le Brésil (tous les autres datentde 1909 et 1910), sont les
seuls qui ne renferment pas la clause des intéréts vitaux, de ’honneur et de I'indé-
pendance des Etats contractants. Avec cette clause, la réserve touchant aux prin-
cipes constitutionnels devenait superflue, car, chaque Etat demeurant libre d’ap-
précier si tel litige affecte ou non ses intéréts vitaux, son honneur ou son indépen-
dance, le Brésil elit toujours pu faire jouer cette réserve, vu son extréme élasticité,
chaque fois qu'une contestation elit mis en cause ’application d’un principe de sa
constitution. La clause des intéréts vitaux, de I'indépendance ou de 'honneur
abandonée, comme c’est le cas dans les traités d’arbitrage avec I'Italie et le Dane-
mark ce serait le cas dans le traité avec la Suisse, les principes constitutionnels
devaient immanquablement faire, a eux seuls, I'objet d’une réserve expresse et
formelle.

Quoi qu’il en soit, le cas pourrait assez facilement se présenter ou I’'un des deux
Etats se prévaudrait, sans que la Partie adverse y vit une raison plausible, de la
clause des principes constitutionnels, d’ou contestation sur la question de savoir si
le traité est applicable ou non. Il serait de I'intérét des Parties de prévenir des dis-
cussions irritantes, voire interminables sur ce point. Aussi pourrait-on prévoir,
par une disposition expresse du traité, qu’en cas de divergence de vues sur I’ap-
plicabilité de laréserve des principes constitutionnels, cette question préjudicielle
serait également soumise a la décision de la Cour permanente de Justice interna-
tionale. Il demeurerait, toutefois, entendu que, sile Brésil voyait dans une disposi-
tion de ce genre une atteinte a la liberté d’appréciation qu’il tient a conserver a
tout prix, la Suisse n’insisterait pas sur sa proposition, la meilleure garantie de
I’application loyale d’un traité étant encore la bonne foi dont les Parties font
preuve dans I’exécution de leurs obligations réciproques.
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Si, conformément a l'article premier du projet brésilien, tous les litiges, de
quelque nature qu’ils soient, exception faite pour ceux qui mettent en jeu des prin-
cipes constitutionnels, sont susceptibles d’un réglement judiciaire, on peut se
demander s’il ne conviendrait pas de formuler tout au moins une réserve pour les
différends qui mettraient en balance les «intéréts vitaux» de I’'un ou de 'autre
Etat. Vis-a-vis d’un Etat aussi lointain que le Brésil et avec lequel la Suisse entre-
tient des rapports qui, en raison de cet éloignement méme, ne peuvent guere, sur
telle question donnée, s’envenimer — pour mettre les choses au pire — au point de
menacer I'indépendance politique de 'un des deux pays, il n’apparait pas qu’il
soit besoin de s’armer d’une précaution de ce genre contre un pouvoir apprécia-
teur excessif de la Cour permanente de Justice internationale. Celle-ci offre de
telles garanties d’impartialité et d’équité qu’on peut fort bien, sans crainte de voir
se retourner un jour contre soi le libéralisme qu’on professe en matiere d’arbi-
trage, affronter les arréts de La Haye sur tous les litiges qui viendraient a surgir
entre la Suisse et le Brésil.

II.

Ces points posés, le rapport du Département politique examine le projet brési-
lien, et constate tout de suite qu’il paraitrait difficile de I’accepter tel quel. En
I’étudiant de tres pres, le Département politique a di constater que le projet brési-
lien doit étre remanié aussi bien quant au fond que quant a la forme et cette con-
statation a amené le Département a élaborer un contre-projet, destiné a étre
transmis au Gouvernement du Brésil. Le Département soumet ce contre-projet a
I’approbation du Conseil fédéral.

Conformément a la proposition du Département politique, il est décidé:

1°) d’approuver le contre-projet, présenté par le Département politique, de
traité relatif au reglement judiciaire des litiges qui viendraient a s’élever entre la
Suisse et le Brésil;

2°) de charger la Légation de Suisse a Rio-de-Janeiro de le soumettre au Gou-
vernement brésilien.’

5. Pour un commentaire du traité conclu le 23 juin 1924, c¢f. FF, 1924 vol. II1, pp. 678—692. Le
traité a été ratifié par la Suisse le 17 décembre 1924 et par le Brésil, le 5 mars 1925. Il est entré en
vigueur le 7 avril 1925. RO, 1925 Tome 41, pp. 288—291.
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