D - S T A R R R R N R R . S S e~ Mot | T WO o e A W Ly e e M

Politisches Departement Antrag vom 17. Mérz 1924. dodis.ch/¢4568

(Auswértiges).
Erste ordentliche Session der
Fhein-Zentralkommission 1924.
Weisungen fiir die schweizeri-
sche Delegation. 598,

Die erste ordentliche Session der ERhein-Zentralkommission wird
am 20. Mirz dieses Jahres in Strassburg ertiffnet werden. Die im Ent-
wurfe vorliegende Traktandenliste sieht die Erledigung einer grossen
inzahl von laufenden Geschiften und sodann, als Hauptgeschéft, die
Revision der Rneinschiffahrtsakte vor.

I. Laufende Geschidfte der zentralkommission.

Fnde Februar hat das Departement des Innern dem politischen De-
partement mitgeteilt, die badische Wasser- und Strassenbaudirektion
wiirde es begriissen, wenn in absehbarer Zeit auf dem Rhein Versuchs-
arbeiten mit den im Regulierungsprojekie fiir dén Abschnitt Strassburg-
Pasel vorgesehenen Grundschwellen ausgefihrt werden konnten. Diese
Versuche waren fur die zweckentsprechende Beendigung des Regulierungs-
projektes sehr wertvoll und die Kosten von ca. Fr. 24,000 waren aus
dem im Budget vorgesehenen Kredit fiir "Projektierungsarbeiten” auf
der Strecke Strassburg-Basel zu bestreiten (allenfalls wire der Bun-
desversammlung €in Nachtragskreditbegehren zu unterbreiten). Im Ein-
verstindnis mit dem Departement des Innern hat das politische.Depar-
tement sodann den ersten Delegierten in der Rhein-Zentralkommission
am 29. Februar beauftragt, an die Rneinzentralkommission ein Gesuch
um Bewilligung dieser Versuchsarbeiten in der ndchsten Tagung der Kom-

mission zu richten. Der Entwurf der Tagesordnung wird also voraugsicht-
bodis
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lich mit diesem Geschaft erganzt werden.
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Zu den lbrigen laufenden Geschiften sind keine besonderen Vor-
schlége zu machen. Zu Traktandum Nr. 17 *"Mesures prises & la suite de
l'occupation de la Ruhr® bemerkt das Departement lediglich, dass ihm
von schweizerischen Schiffahrtsinteressenten keine weiteren Klagen
mehr iber Storungen der Schiffahrt durch die Ruhrbesetzung bekannt

geworden sind.

II. Bevision der Rheinschiffahrtsakte.
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Die Schweiz hat bekanntlich davon abgesehen, einen eigenen Ent-
wurf zur Revision der Rheinschfiffahrtsakte auszuarbeiten. Dagegen hat-
te das politische Departement die von Belgien, Deutschland, Frankreich
und Holland bei der Zentralkommission eingereichten Entwiirfe sowohl
den beiden interessierten Kantonen Basel-Stadt und Basel-Land, wie
auch dem Nordostschweizerischen Schiffahrtsverband und dem Verband
fiir Schiffahrt auf dem Oberrhein zur Vernehmlassung unterbreitet.

Von den beiden Kantonen und dem Verein fiir die Schiffahrt auf dem
Oberrhein liegen ausfiihrliche Guteschten vor. Der Nordostschweizerische
Schiffahrtsverband ilibermittelte eine Aeusserung von Professor His in
Zirich.

Die Revision der Eheinschiffahrtsakte wird durch den Versailler
Vertrag Artikel 354 vorgesehen, der bestimmt, dass "lingstens binnen
sechs Monaten nach Inkrafttreten des Vertrages die im Artikel 355
erwdhnte Zentralkommission zum Zwecke des Entwurfes einer neuen Fas-
sung des Mannheimer Abkommens" zusammenzutreten habe. Sseitdem die
neue Zentralkommission ihre Tdtigkeit aufgenommen hat, steht denn
auch "die Revision" sozusagen dauernd auf deren Traktandenliste.

Ein Anfang wurde gemacht mit der Neuregelung der Vorschriften betref-
fend 8chifferpatente (Artikel 15 ff. der Mannheimer Konvention). In
der April-Session vergangenen Jahres hat ferner eine Aussprache statt-
gefunden iiber die ailgemeine Schiffahrtskonvention von Barcelona, die
nach der Ansicht der in der Kommission vertretenen alliierten Staaten
der Revision der Rheinschiffahrtsakte zu Grunde zu legen sein wird.
Das Verhéltnis der Schiffahrtskonvention zur Rheinschiffahrtsakte

ist dann allerdings bei diesem Anlasse gar nicht erdrtert worden. Die
Kommission beschrénkte sich darauf, die Einwendungen, die insbesondere
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von schweizerischer und holléndischer Seite gegen die Konvention vor-
gebracht wurden, anzuhodren, und beauftragte das Generalsekretariat;
dariiber ein besonders “Exposé" auszuarbeiten, was geschehen ist.

Es ist vorauszusehen, dass als Einfiihrung zu den Revisionsver-
handlungen eine erneute Aussprache iiber die Rarceloneser Konvention
gtattfinden wird. Der Bundesrat hat mit Beschlusa_vcﬁ 1. Dezember
1922 die Haltung der schweizerischen Delegation in dieser Frage fest-
gelegt. Die seitherigen Verhandlungen geben kaum Veranlassung, die

damals vom Bundesrat der Delegation erteilten Weisungen zu &ndern.
Nach wie vor wird sich der Standpunkt rechtfertigen, wonach die Revi-
sion der Rheinschiffahrtsakte unabhéngig von den Vorschriften der
Schiffahrtskonvention durchgefiinrt werden sollte. Der Kommission
bleibt es natiirlich unbenommen, in einzelnen Bestimmungen auf diese
Konvention zuriickzugreifen; die Schweiz als Nicht-Signatar dieser
Konvention ist indessen an deren Vorschriften nicht gebunden und
frei, gegebenenfalls eine abweichende Auffassung zu vertreten.

Des politische Departement hat im Novenmber 1922 die oben er-
wihnten Gutachten in der Revisionsfrage der schweizerischen Rhein-
kommission zur Beratung unterbreitet. Auf seinen Antrag hat sodann
der Rundesrat in dem ebenfalls erwdhnten Beschlusse vom 1. Dezember
1922 die von der schweizerischen Delegation einzunehmende Haltung in
einigen Hauptfragen festgelegt. Das Departement hdlt es nicht fiir
angezeigt, heute auf diese stellungnehme zuriickzukommen. Die Delega-
tion ist zu beauftragen, im Rahmen der ihr vom Bundesrate bisher er-
teilten Weisungen nach Mdglichkeit die Winsche zu beriicksichtigen,
die in den Cutachten der Kantone Basel-Stadt und Basel-Land sowie der
beiden schweizerischen gchiffahrtsverbinde aufgefiihrt werden. Nach

der ersten Lesung und sobald die Zentralkommission einmal einen ein-
heitlichen Entwurf der revidierten Akte aufgestellt hat, wird deann
der Rundesrat zu den einzelnen Fragen eingehender und endglltig Stel-
lung nehmen konnen.

Dem Departement ist am 4. dieses lonats zusammen mit einer
"Denkschrift zur bevorstehenden Revision der Rheinschiffahrtsakte"
von der deutschen Gesandtschaft eine Note iberreicht worden. Die
deutsche Regierung fiihrt sus, dass die bevorstehenden Revisionsver-

handlungen zu schweren Bedenken Anlass geben miissen, weil zu befirch-
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ten sei, dass Frankreich versuchen werde, in der revidierten Akte
geine schon auf Grund des Versailler Vertrages bestehende iiberra-
gende Machtstellung auf dem Rhein noch weiter suszubauen. Sie weist
in ihrer Denkschrift insbesondere auf jene durch den Versailler Ver-
trag neu geregelten Vorschriften betreffend Zusammensetzung und Or=-
genisation der Zentralkommission hin, die ihres Erachtens zu Cunsten
Frankreichs und der Nichtuferstaaten und auf Kosten der iibrigen Ufer-
staaten eine Verschiebung der Machtverhdltnisse gebracht hitten. In
der Note wird der Wunsch gedussert, es mdchte schweizerischerseits
geprift werden, ob in den bevorstehenden Verhandlungen in diesen
Punkten‘ein gemeinsames Vorgehen der beidseitigen Delegationen mog-
lich ware.

Das politische Departement hat im Einvernehmen mit dem Depar-
tement des Innern der deutschen Gesandtschaft geantwortet. Mit Riick-
sicht auf die knappe Zeit, die bis zum Zusammentritt der Rhein-Zen-
tralkommission, am 20. Marz, zur Verfiigung steht, und aber auch im
Hinblick auf die heikle Natur der Angelegenheit erachtete es das De-
pertement fiir zweckmassig, suf den Vorschlag einer Fihlungnahme der
schwelzerischen und deutschen Delegation vor Zusammentritt der Kome
mission nicht einzutreten, und schon jetzt darsuf hinzuweisen, dass

die schweizerische Delegation, entsprechend den von der Schweiz an-

lédsslich ihres Beitrittes zur Fhein-Zentralkommission abeegebenen Er-
klérungen, in den Fragen, die im Versailler Vertrage geregelt worden
sind, eine zurilickhaltende Stellung einnehmen werde.

Die Denkschrift gibt im weiteren zu folgenden Bemerkungen An-
lass:

1. Ueber das Verhéltnis der Schweiz zu den im Versailler Ver-
trag enthaltenen Bestimmungen betreffend den Rhein ist zu sagen,
dass der Pundesrat sowohl wie die schweizerische Delegation in der
Rhein-Zentralkommission zu verschiedenen Malen bekanntgegeben haben,
diﬁSchweiz anerkenne diese Bestimmungen als "bestehende Tatsache".

Gemass Artikel 354 des Versailler Vertrages wird der Entwurf
einer Neufassung des Mannheimer Abkommens nach Massgabe der Vorschrif-
ten des in Artikel 338 des gleichen Vertrages erwihnten allﬁgemeinen
Schiffahrtsiibereinkommens aufgestellt. Diesmi%ereinkonmen, das in
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der Folge in Barcelona abgeschlossen worden ist, kann fiir die in der
Zentralkommission vertretenen Staaten erst dann als verbindlich
betrachtet werden, wenn es von diesen ratifiziert worden ist. Der
gleiche Artikel 354 des Versailler Vertrages enthilt aber die Vor-
schrift: “"Ausserdem werden die in den folgenden Artikeln behandelten
Abinderungen sofort in das Mannheimer Abkommen aufgenommen.. "Sofort"
will wohl heissen: ohne die Revision der Rheinschiffahrtsakte abzu-
‘warten. Dass diese Abinderungen auch in der kiinftigen Akte zu beriick-
sichtigen sein werden, scheint selbstverstiéndlich zu sein.

Des Departement hilt dafiir, dass schweizerischerseits ein Vor-
gehen, dasQ die Abinderung der die Bneinschiffahrt betreffenden Be-
stimmingen des Versailler Vertrages bezweckt, nicht unterstitzt wer-
den xdnnte, dass aber andererseits darauf gedrungen werden sollte,
dass kiinftig simtliche den Rhein betreffende Vorschriften, auch die-
jenigen, die gegenwidrtig im Versailler Vertrage geregelt sind, in der
revidierten Rheinschiffahrtsakte vereinigt werden.

o. Wenn die deutsche BRegierung in ihrer Denkschrift von den "Seg-
nungen" der bisherigen Rhein-Zentralkommission spricht, so muss doch
immerhin darauf hingewiesen werden, dass die Schweiz dieser Kommis-
sion nicht angehorte und trotz ihres seinerzeit der deatschen Regie-

rung unterbreiteten Begehrens nlEﬂaISY" verschle%?er Bez1ehung Gutes

zeleistet; sie war eine ausgezeichnete Verwalterin des Rheins. Sie

als negotiorum gestor aller schiffahrtstreibenden Nationen zu be-
zeichnen, ginge aber doch etwas weit. Sehr oft waren ihr eben die
Interessen der ihr direkt Auftrag gebenden Nationen, Deutschlands
uné’Hollands, doch die ndchsten. Es sel nur an die bisherige Regelung
der Schifferpatente erinnert. Durch die Restimmung, dass der Kandidat
fiir ein Schifferpatent seinen Wohnsitz in einem der beiden Uferstaaten
haben miisse, wurden praktisch die Ubrigen Staaten von der Schiffahrt
so gut wie ausgeschlossen. Ferner ist zu erinnern an die deutschen
Pline zur Schiffbarmachung des Oberrheins, die in Abwesenheit einer
schweizerischen Vertretung von der Zentralkommission bereits geprift
und die ohne Begriissung der Schweiz von dieser Kommission auch ge-
nehmigt worden wiren. Jedenfalls nhat die Schweiz keinen Anlass, sich

grundsétzlich iiber die Neubestellung der Kommission durch den Versail-

1er Vertrag aufzuhalten.
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Ob die heutige Zusammensetzung der Kommission, d.h. die Ver-
teilung der Sitze darin, gliicklich sei, ist eine andere Frage. Zwei-
fellos ist die iiberragende Stellung Frankreichs in der Kommission
nicht berechtigt und es hat insbesondere die Bestimmung des Versail-
ler Vertrages, wonach der Prasident der Xommission stdandig ein Fran-
zose sein soll, etwas %&ossendes. Die Behauptung aber, dass Frank-
reich, unterstitzt von Belgien, die absolut fiihrende und entscheiden-
de Rolle spiele und Deutschland v5llig in den Hintergrund gedrangt
werde und ohne jeden Einfluss sei, scheint nicht den Tatsachen zu
entsprechen. Deutschland hat allerdings im Versailler Vertrage
gewisse Verpflichtungen iibernommen. So hat es sich schon zum voraus
verpflichtet, dem kiinftigen revidierten Rheinschiffahrtsabkommen
beizutreten. Von diesen vertraglich iibernommenen Verpflichtungen
abgesehen aber, hat die deutsche Vertretung gegeniiber den andern
Delegationen in der Kommission keineswegs eine zurilckgesetzte Stel-
lung.

Wenn Uberhaupt die heute im Versailler Vertrage festgelegte
Stimmenzahl der einzelnen Delegationen kinftig gedndert werden soll,
so miisste das nach etwas andern Gesichtspunkten geschehen, als Deutsch-
land in seiner Denkschrift anzuregen scheint. Es wird dort u.a. darauf
hingewiesen, dass die Gliterbewegung auf dem Rhein im Jahre 1913 nach
Schweizerhdfen 100,000 Tonnen, nach elsass-lothringischen, jetzt
franzosischen Hdfen 1,889,000 Tonnen, nach deutschen Hifen 64,303,000
Tonnen betragen habe,... dass die Schweiz 1, Frankreich 2, Deutschland
8% Rheinhdfen besitze, dass im Jahre 1914 die Rheinflotte aus 60 %
deutschen, 32,3 % hollindischen und 7,7 % belgischen Dampfern bestan-
den habe usw. Fir die Schweiz kdnnen alle diese statistischen Daten
deshaldb nicht massgebend sein fiir die Bewertung ihrer Interessen an
der Rheinschiffahrt, weil eben der Schlussstein zum Ausbau des Rheins
bis heute noch gar nicht gelegt worden ist; noch immer steht die Ver-
besserung der Strecke Basel-Strassburg aus. Wenn sodann als weiterer
Massstab die Uferlingen aufgefiihrt werden - die Schweiz 5 Km, Frank-
reich 185 Km, Deutschland 1199 Km - so kommt dabei die Schweiz wie-
derum denkbar schlecht weg. Ihre besondere Lage als Oberlieger des

Flusses bleibt dabei gang unberiicksichtigt, ebenso ihre besondere Lage
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als Binnenstaat. Gerade dieser Umstand misste bei einer 'gerechteﬁ'
Verteilung der Sitze besonders gewiirdigt werden; es wiare ferner in
Betracht zu ziehen die Bedeutung, die der Verkehr auf dem Rhein fir
die einzelnen Staaten im Verhdltnis zu ihrem Gesamtverkehr hat. Wenn
Deutschland darauf hinweist, dass dem Rhein ohne das Ruhrgebiet das
Bﬁckgrai.fehlen wiirde, so konnte wohl die Schweiz mit ebensolchem
Rechte betonen, dass der Bheinstrom, wenn ihm das Einzugsgebiet der
Schweiz entzogen wiirde, zu einem Fluss von recht bescheidenem Aus-
masse herabsinken wirde.

Praktisch scheint die Frage der Stimmenzahl in der Kommission
nur zu werden im Zusammenhange mit der weiteren Frage des kiinftigen
Zustindigkeitsbereiches der Kommission. Wenn, wie Deutschland zu
wiinschen scheint, der durch den Versailler Vertrag geschaffene Auf-
gabenkreis der Kommission wiederum zuriickgefiihrt werden sollte auf
den in der Mannheimer Konvention vorgesehenen Umfang, dann ware es wohl
auch angezeigt, auf das bisherige System der Vertretung jedes Ufer-
staates durch Je eine Stimme zuriickzukommen. Eine nach den Interessen
der Uferstaaten abgestufte Mitgliederzahl der Uferstaaten rechtfertigt
sich nur dann, wenn der Kommission in Abweichung von den bisherigen
Vorschriften der Mannheimer Konvention in einzelnen Fragen Entscheldungs-
befugnis zugesprochen wird und wenn ferner die durch den Versailler Ver-
trag geschaffene umfassendere Tatigkeit der Zentralkommission aufrecht
erhalten bleibt.

auf diese Fragen wird eingehender zuriickzukommen sein, wenn ein-
mal die erste Lesung der Akte beendet ist. Aus taktischen Griinden
scheint es angezeigt, die schweizerische Delegation zu beauftragen,
vorliufig am Grundsatz von Artikel 46 der Mannheimer Akte, der die
Genehmigung samtlicher Beschliisse der Zentralkommission durch die
Uferstaaten vorsienht, festzuhalten. Fiir eine zweite Lesung wird indes-
sen sorgfadltig abzuwigen sein, ob sich nicht eine Unterscheidung der
einzelnen Beschliisse der Zentralkommission rechtfertige. Dass Beschliis-
se, die den Uferstaaten finanzielle Opfer auferlegen, der Genehmigung
der Uferstaaten bediirfen, bevor sie diese binden kdnnen, scheint ausser
Frage zu stehen. Anders verhilt es sich mit jenen Beschlissen, die
weniger eine “positive Leistung" eines Staates, sondern vielmehr, im

Rahmen der Rheinschiffahrtsakte, ein bestimmtes Verhalten oder ein
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*Dulden® der Uferstaaten bedingen. Es wird noch niher zu untersuchen
gein, inwieweit hier Mehrheitsbeschliisse ("einfache" oder "qualifi-
zierte") moglich sind.

Den schweizerischen Interessen wiirde es auch wenig entsprechen,
wenn die durch das Bestehen eines Generalsekretariates ermoglichte
Zusammenfassung der Tatigkeit der Kommission wieder aufgehoben wiirde.
Es wird schweizerischerseits darauf zu dringen sein, dasé in der
kiinftigen Akte der Aufgabenkreis des Ceneralsekretariates genau um-
schrieben werde. Bei der gegenwartigen politischen Lage, bei der die
Hauptuferstaaten des Rheins, Frankreich und Deutschland, so wenig
libereinstimmende Ansichten und Interessen in bezug auf den Ausbau
der Rheinschiffahrt tesitzen, ist indessen das Bestehen eines zen-
tralen Organs, das sucht die Interessen auszugleichen und die Gegen-
sdtze zu iberbriicken, geradezu unerldsslich. Dieses Organ zur Bedeu-
tungslosigkeit zu verurteilen, ware nach der Meinung des Departements
eine verfehle Politik.

Welcher Nationalitadt der Generalsekretar der Kommission zu ent-
nehmen sei, dariiber ldsst sich allerdings reden. So wenig Frankreich
oder Belgien ein Recht darauf besitzen, die Stelle des Generalsekre-

tdrs zu besetzen, so wenig lasst sich% dieses Recht Deutschland zu-

- sprechen. Eine gerechtere Losung wird vielleicht darin bestehen, dass

in der Wahl des Generalsekretirs ein gewisser Wechsel festgelegt wird.

Das Departement wird bei anderer Gelegenheit auf diese Frage
zurlickikommen.

Zusammenfassend ist zu der deutschen Denkschrift zu sagen, dass
deren Vorschlige, die in der Hauptsache auf eine Revision der im
Versailler Vertrage festgelegten Bestimmungen betreffend die kiinfti-
ge Rheinschiffahrtsakte hinzielen, von der Schweiz grundsdtzlich,
aber auch mit Riicksicht auf ihre besonderen Interessen, nicht unter-
stiitzt werden konnen. Es rechtfertigt sich, die der Delegation beil
friiheren Gelegenheiten erteilten Instruktionen betreffend die Revi-
sion des Mannheimer Abkommens zu bestdtigen und der Delegation im
ibrigen freie Hand zu lassen, den Grundsatz der freien Rheinschiff-
fahrt nach Moglichkeit zu wahren.

Auf Grund dieses Berichtes wird in Zustimmung zu den im Einver-
nehmen mit dem Departement des Innern gestellten Antrédgen des politi-
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1. Von den zwischen der deutschen Gesandtschaft und dem Politi-
schen Departemente gewechselten Noten betreffend die Revision der
Fheinschiffahrtsakte wird Kenntnis genommen.

2. Die Delegation wird beauftragt, sich in den bevorstehenden
Revié%nsverhandlungen weiternin an die ihr vom Bundesrate bei friiheren
Gelegenheiten, insbesondere durch Beschluss vom 1. Dezember 1922, er-
teilten Weisungen zu halten. In allen Punkten, wo keine besonderen
Weisungen des Bundesrates vorliegen, ist die Delegation zu ermachti-
gen, nach freiem Ermessen den Grundsatz der freien Rheinschiffahrt
zu vertreten und nach Moglichkeit den in den Gutachten der Kantone
RBasel-Stadt und Basel-Land und der beiden schweizerischen Schiffahrts-
verbinde gedusserten Winschen Rechnung zu tragen.

Protokollauszug ans Politische Departement, Abteilung fiir Aus-

wiartiges, in 5 Exemplaren, zum Vollzug, ans Departement des Innern

(Chef, Wasserwirtschaft) zur Kenntnisnahme.
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