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Le Ministre de Suisse à Berlin, H. Rüfenacht,
au Chef du Département politique, G. Motta

L Vertraulich
Beziehungen zu Russland Berlin, 16. Dezember 1924

Ich beehre mich, Ihnen den Empfang Ihrer Instruktion vom 13. ds.1 zu beschei­
nigen. Inzwischen hatte sich aber schon vor Eingang Ihres Schreibens die Lage 
wesentlich verändert. Am 10. ds. Mts. ersuchte mich der russische Botschaftsse­
kretär Stange, ihm Gelegenheit zu einer kurzen Mitteilung, die er mir im Aufträge 
des Botschafters zu machen habe, zu geben. Er anerbot sich, mich auf der 
Gesandtschaft zu besuchen, was ich annahm. Der Besuch fand am 11. ds. statt. 
Herr Stange teilte mir mit, dass der Botschafter jetzt auf die letzte Unterredung 
bei Geheimrat Hauschild hin neue Instruktionen seiner Regierung erhalten habe. 
Damit Herr Hauschild nicht mit der Veranstaltung einer vielleicht zum vornher­
ein als aussichtslos verurteilten Zusammenkunft bemüht werde, wünsche der 
Botschafter mir die Stellungnahme seiner Regierung schon vorher bekanntzuge­
ben. Nach dieser Stellungnahme sei eine Aufhebung des Boykotts ohne beson­
dere Liquidierung des Falles Worowski nur möglich auf dem Wege der Aufnahme 
normaler diplomatischer Beziehungen. Dabei sei die Regierung bereit, zwei 
Etappen in dem Sinne einzuräumen, dass zwei getrennte Dokumente errichtet 
würden, von denen das eine den Boykott aufhebe, das andere die Anerkennung 
ausspreche, wobei dieses zweite Dokument mit einem späteren Datum als das 
erste versehen oder auf einen späteren immerhin jetzt schon zu bestimmenden 
Termin wirksam erklärt werde. Wolle die schweizerische Regierung hierauf nicht 
eintreten, so könne der Boykott für sich allein nur unter den früher genannten 
Bedingungen aufgehoben werden: Beileidserklärung und Bezahlung einer Rente 
an die Tochter Worowski. Ich erklärte meinerseits, neue offizielle Instruktionen 
noch nicht erhalten zu haben, aber bestimmt zu wissen, dass wir weder auf die eine 
noch die andere Alternative eingehen können. Ich bemerkte dabei, dass, wenn 
meine Ansicht zutreffe, nach der Auffassung des russischen Botschafters eine 
weitere Zusammenkunft wohl als zwecklos erscheine. Herr Stange wollte dies 
nicht ohne weiteres bejahen, sondern glaubte, dass trotzdem seinem Botschafter 
eine nochmalige Unterredung erwünscht sein werde. Wenigstens sei er, Stange, 
beauftragt, mir mitzuteilen, dass der Botschafter jederzeit bereit sei, einem Ruf 
von Geheimrat Hauschild Folge zu leisten. Ich versprach, von mir hören zu lassen, 
sobald ich die erwarteten Instruktionen erhalten haben werde.

Ich würde Ihnen den Inhalt dieser Unterredung sofort mitgeteilt haben, wenn 
ich nicht geglaubt hätte, dass Ihre Instruktion bereits unterwegs sei und sich mit 
meinem Bericht kreuzen würde. Sofort nach Empfang Ihres Schreibens vom 13. 
ds. habe ich, in Erwiderung des von Herrn Stange mir erstatteten Besuches, Herrn

1. Cf. n° 371.
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Legationssekretär Dr. Jenny zum Botschafter Krestinski entsandt, mit dem Auf­
träge

1. zu kontrollieren, dass ich die oben erwähnten, mir durch Herrn Stange eröff- 
neten russischen Postulate richtig verstanden habe,

2. festzustellen, dass diese Postulate nicht nur über die Vermittlungsvorschläge 
Hauschilds, sondern sogar über die bei der letzten Besprechung gestellten russi­
schen Forderungen hinausgehen, indem nun wiederum die damals fallengelas­
sene Rente beansprucht wird,

3. zu erklären, dass unter diesen Umständen und nach den mir nunmehr zuge­
kommenen Instruktionen die Weiterführung der Verhandlungen auf der russi­
schen Basis für uns ausgeschlossen sei.

Zu 1 bemerkte Herr Krestinski, dass die neuen russischen Postulate, so wie ich 
sie oben darstellte, zwar richtig wiedergegeben seien, dass er sie aber noch in dem 
Sinne ergänzen müsse, dass nun auch für den Fall der Wiederaufnahme der diplo­
matischen Beziehungen seiner Regierung eine schweizerische Beileidserklärung 
verlange, wenn auch vielleicht in verdeckter Form. Auf die Bemerkung von Dr. 
Jenny, dass hiervon an der letzten Besprechung nicht die Rede gewesen sei, gab 
Krestinski dies zu mit dem Beifügen, dass er damals, als seine persönliche Mei­
nung, geglaubt habe, für den Fall der Anerkennung auf eine Beileidserklärung 
verzichten zu können, dass diese seine Auffassung aber von seiner Regierung 
nicht «ratifiziert» worden sei. Er wiederholte und formulierte:

der Boykott wird nur aufgehoben
1. entweder gegen Anerkennung de jure und verkapptes Beileid,
2. oder, bei Verweigerung der Anerkennung, gegen «klares» Beileid plus 

Rente.
Bei diesen unüberbrückbaren Gegensätzen zwischen den Instruktionen der 

beiden Regierungen warf in meinem Aufträge Herr Dr. Jenny die Frage auf, ob 
eine nochmalige Zusammenkunft bei Geheimrat Hauschild überhaupt noch 
einen Zweck habe. Krestinski bejahte dies für den Fall, dass eine erneute Aus­
sprache mich vielleicht veranlassen würde, nochmals an meine Regierung zwecks 
Änderung meiner Instruktionen zu gelangen. Dr. Jenny erklärte dies als ausge­
schlossen; doch könnte man sich überlegen, ob es nicht korrekt sei, Herrn Haus­
child, der uns seine guten Dienste zur Verfügung gestellt habe, im Beisein beider 
Parteien gemeinsam über den Ausgang der Sache zu unterrichten. Krestinski 
pflichtete dem für seine Person bei, in der Meinung, dass es Herrn Hauschild 
überlassen sein solle zu entscheiden, ob er beide Parteien nochmals zu sich bitten 
wolle oder nicht. Da Krestinski möglicherweise Hauschild eine bezügliche 
Bemerkung machen wird, darf ich Sie um Ihre gefällige telegraphische Weisung2 
bitten, ob ich letzterem einfach, unter Verdankung seiner guten Dienste, das 
Scheitern der Verhandlungen melden, oder ob ich mich zu einer allfällig von ihm 
gewünschten letzten Zusammenkunft zur Verfügung stellen soll. Ich erlaube mir 
das Letztere vorzuschlagen, einmal aus Höflichkeit gegenüber Herrn Hauschild 
und sodann, weil es mir als in unserem Interesse liegend erscheint, vor seinen 
unparteiischen Ohren festzustellen, dass wir bereit waren, seinen Vermittlungs­
vorschlag in einer textlichen Modifikation anzunehmen — denn das bedeutete ja

2 . Réponse du Conseil fédéral, télégramme n° 51 du 19.12.24, cf. n° 373, note 3.
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Ihre Instruktion — und dass es nur die russische Intransigenz ist, die eine Verstän­
digung verunmögliche. Schliesslich möchte ich Krestinski noch die erste Folge 
dieser Intransigenz, d. h. die bevorstehende Differenzierung in der Visaerteilung, 
eröffnen.

Ein materielles Ergebnis der Zusammenkunft verspreche ich mir in keiner 
Weise. Schien auch während der bisherigen Unterhandlungen Krestinski durch 
seine sukzessiven Konzessionen bemüht, eine Verständigung zu ermöglichen, so 
ist nach der Haltung seiner Regierung eine solche heute ausgeschlossen. Immer­
hin dürfte es sich empfehlen, mit der Verfügung der Konsequenzen aus dem 
Bruch der Verhandlungen noch einige Tage d. h. bis zu dessen allfälliger Konsta­
tierung bei Geheimrat Hauschild zuzuwarten. Was die Mitwirkung von Professor 
Stein betrifft, so war Krestinski mit mir einverstanden, diese nicht weiter in 
Anspruch zu nehmen, ihm aber zu verschweigen, dass er durch Geheimrat Haus­
child ersetzt worden ist.
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C O N S E I L  F É D É R A L  
Procès-verbal de la séance du 19 décembre 1924

Relations avec la Russie 

Secret Département politique. Verbal

Le chef du Département politique expose que, d ’après les derniers rapports de 
M. Rüfenacht1, celui-ci, avant de recevoir les instructions du Conseil fédéral du 
12 courant2, avait reçu la visite de M. Stange, secrétaire de l’Ambassade des 
Soviets à Berlin. Ce diplomate avait déclaré à M. Rüfenacht que les conditions 
mises par les Soviets à la levée du boycott étaient ou bien

1. Reconnaissance de jure et condoléances masquées (verkapptes Beileid) ou 
bien

2. Condoléances formelles et rente à la famille de Vorowsky.
Après réception des instructions du 12 décembre, M. Rüfenacht a encore 

envoyé le secrétaire de Légation Jenny à l’Ambassade des Soviets où il a obtenu 
confirmation des déclarations de M. Stange.

Dans ces conditions, les pourparlers peuvent être considérés comme rompus, 
sans qu’il y ait eu faute de notre part.

Pour la suite, M. Rüfenacht demande s’il doit purement et simplement commu­
niquer à M. Hauschild que les pourparlers sont définitivement rompus, et s’en 
tenir là, ou bien, au cas où M. Hauschild lui donnerait encore l’occasion de ren­
contrer Krestinsky chez lui, accepter l’invitation et donner les raisons de la rup-

1. Cf. n° 372.
2. Ces instructions sont datées du 13 décembre, cf. n° 371.
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