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Der Vorsteher des Politischen Departementes, G. Motta, 
an den schweizerischen Gesandten im Haag, A. de Pury

Kopie
S  LG. Berne, 12 janvier 1925
Société des Nations.
Protocole de Genève.

Par vos lettres du 11 décembre 1924 et du 5 de ce m ois1, vous avez bien voulu 
nous signaler un discours dans lequel M. van Karnebeek, saisissant l’occasion de 
la discussion du budget des Affaires Etrangères, s’est expliqué d ’une façon fort 
détaillée sur l’attitude du Gouvernement néerlandais à l’égard du Protocole de 
Genève pour le règlement pacifique des différends internationaux2.

Nous avons pris connaissance, avec un vif intérêt, des communications que 
vous nous avez faites à ce sujet, ainsi que de la traduction du discours de M. van 
Karnebeek, jointe à la seconde de vos lettres. A la lecture de ce discours, nous 
avons pu constater, une fois de plus, l’extrême prudence que le Ministre Néerlan­
dais des Affaires Etrangères a l’habitude d’observer à l’égard de toutes les tentati­
ves de l’Assemblée de la Société des Nations de renforcer les garanties internatio­
nales créées par le Pacte. Il est, d’ailleurs, juste de reconnaître que la plupart des 
raisons que le Ministre invoque pour justifier la réserve dont il fait preuve vis-à- 
vis du Protocole de Genève ne sont pas sans fondement et qu’elles ont déjà été 
avancées, lors de l’élaboration du Protocole, par les représentants des Pays-Bas, 
de même que par les délégués d’autres Etats.

Si M. van Karnebeek laisse fréquemment entendre que la Suisse prendrait une 
attitude semblable à celle de son pays dans la question du Protocole, nous 
croyons, toutefois, devoir faire observer qu’il y a pourtant une différence notable 
entre sa manière de voir et celle que le Gouvernement Fédéral a développée dans 
son rapport aux Chambres sur les travaux de la cinquième Assemblée3. D ans ce 
rapport, le Conseil Fédéral a vivement insisté, ainsi que vous le savez, sur le 
grand progrès dans la voie de la solution pacifique des conflits internationaux qui 
serait la conséquence immédiate de l’entrée en vigueur du Protocole. D ’un autre 
côté, l’application des sanctions prévues par le Protocole et sur lesquelles M. van 
Karnebeek s’étend dans la plus grande partie de son discours n’est évidemment 
pas de nature à nous causer les appréhensions, d’ailleurs fort compréhensibles, 
exprimées par le Ministre néerlandais, étant donné que le régime de neutralité 
perpétuelle dans le cadre de la Société des Nations dont la Suisse bénéficie, aux 
termes de la résolution du Conseil de la Société du 13 février 19204, reste entière-

1. Beide Schreiben nicht abgedruckt.
2. Text des «Genfer Protokolls» in: SdN, Journal Officiel, Suppl. spéc., Nr. 23, S. 502ff.
3. BB1 1925,1, S. Iff.
4. «Londoner Deklaration», in: BB1 1 9 2 0 ,1, S . 341 f.
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ment intact dans le système du Protocole de Genève. Ajoutons enfin que, si le 
Conseil Fédéral n’a pas demandé jusqu’à présent au Parlement de se prononcer 
en faveur de l’adhésion de la Suisse au Protocole du 2 octobre 1924, il ne s’est 
pas seulement laissé guider par la considération que le sort final du Protocole 
paraît encore incertain, mais aussi par son désir de donner aux Chambres l’occa­
sion de discuter en toute liberté de cet important problème d’ordre international 
avant d’être saisies de propositions formelles du Gouvernement.
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E. Wetter1 an den Vorsteher des Volkswirtschaftsdepartementes,
E. Schulthess

Kopie
S  Bern, 14. Januar 1925

Beiliegend erhalten Sie ein Schreiben des Bauernverbandes2. Herr Professor 
Laur geht meiner Ansicht nach von der falschen Voraussetzung aus, als ob die 
Schweiz am Wegfall der österreichischen Einfuhrbeschränkungen nicht ein eben­
so grosses Interesse hätte, wie Österreich am Wegfall der schweizerischen. Der 
Export aus der Schweiz nach Österreich beträgt in den ersten 9 Monaten 1924 
71,0 Millionen Fr., der Im port aus Österreich nur 25,8 Millionen Fr. Die Hand­
habung der österreichischen Einfuhrbeschränkungen beengt unsern Handel min­
destens ebenso viel wie unsere Einfuhrbeschränkungen dies Österreich gegenüber 
tu n 3.

Im übrigen ist es ja  gerade unsere Absicht, in provisorischer Weise, d.h. bis zur 
Aufnahme von Handelsvertragsunterhandlungen, dem österreichischen Zolltarif 
die grössten Schärfen zu nehmen. Inwieweit dies gelingt, werden die Besprechun­
gen zeigen. Dass Österreich einfach bis zum Abschluss eines Handelsvertrages 
die alten Zölle weiter gewähre, kann wohl schlechterdings heute nicht mehr ver­
langt werden, dagegen wird man meiner Ansicht nach darauf zu tendieren haben, 
dem Abkommen noch viel mehr als demjenigen mit Deutschland den Charakter 
eines Provisoriums zu geben, das nur bis zum Abschluss von Handelsvertragsun­
terhandlungen, die für möglichst nahe Zeit vorauszusehen sind, zu dauern hat. Die

1. Vizedirektor des Vororts des Schweizerischen Handels- und Industrievereins und M itglied der 
schweizerischen Verhandlungsdelegation.
2. Nicht ermittelt.
3. Die österreichisch-schweizerische Verhandlungsrunde vom 15.1. bis 4 .2 .1 9 2 5  in Bern be­
zweckte in erster Linie den gegenseitigen Abbau der Einfuhrbeschränkungen. -  Zu den handels­
vertraglichen Verhältnissen zwischen der Schweiz und Österreich vor 1925 sowie dem Stand der 
Zoll- und Handelspolitik Österreichs vgl. Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung 
betreffend den am 6. Januar 1926 mit Österreich abgeschlossenen Handelsvertrag, vom 26. Ja­
nuar 1926, BB1 1 926 ,1, S.89ff.
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