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Der schweizerische Gesandte in Berlin, H. Riifenacht,
an den Vorsteher des Politischen Departementes, G. Motta

S R/H. Vertraulich. Berlin, 6. April 1925

Vorgestern, Samstag, besuchte mich der franzosische Botschafter, um sich bei
mir tiber eine Frage des deutsch-schweizerischen Schiedsvertrages zu erkundigen.

Der dsutsche Sicherheitsvorschlag, fiihrte er aus, biete zwar Frankreich nichts
Neues. Immerhin sei das deutsche Anerbieten, die Unterschrift zum Versaillerver-
trag im Sinne des endgiiltigen Verzichts auf Elsass-Lothringen nochmals und frei-
willig zu geben, nicht ohne Wert, wenn man an dessen Loyalitdt glauben diirfe.
Wihrend nun aber der Versaillervertrag ein Ganzes und Unteilbares bilde, mache
die Deutsche Regierung bekanntlich insofern einen Unterschied, als sie hinsicht-
lich der deutsch-polnischen Grenze eine endglltige Anerkennung ablehne und sich
nur verpflichten wolle, keine gewalttitige Anderung herbeizufiihren, im iibrigen
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aber einen Schiedsvertrag mit Polen proponiere. Damit habe allerdings Deutsch-
land bis heute nichts anderes erreicht, als einen Zusammenschluss sonst feind-
licher Parteien in Polen zur Abwehr der deutschen Bestrebungen. England schei-
ne jedoch nicht abgeneigt zu sein, den deutschen Vorschlag zu unterstiitzen. Die
Franzosische Regierung werde deshalb, wenn sie auch, wie gesagt, grundsatzlich
auf dem Boden der Einheitlichkeit und Unantastbarkeit des Versaillervertrages
stehe, die deutsche Anregung betreffend Polen priifen miissen, was ihr insofern
etwas erleichtert werde, als die Abtretung von Elsass-Lothringen im Vertrage
selbst als dessen Bestandteil stipuliert wurde und deshalb undiskutierbar sei,
wiahrend die deutsch-polnische Grenze zum Teil erst nach dem Friedensschluss
durch besondere Instanzen festgesetzt worden sei.

Nun habe die Deutsche Regierung vorgeschlagen, mit Polen einen Schiedsver-
trag nach dem Muster des deutsch-schweizerischen abzuschliessen'. Dieser letz-
tere weise nun aber eine Liicke auf, indem Art.4 gerade die schiedsgerichtliche
Erledigung von Gebietsfragen ausschliesse, bzw. einer Partei erlaube, die Zustéin-
digkeit des Schiedsgerichts zu deren Beurteilung abzulehnen. Herr de Margerie
liess durchblicken, dass nach der Ansicht seiner Regierung die Deutsche Regie-
rung diese Liicke absichtlich beniitzen bzw. herbeifiihren wolle, einmal, weil sie
wisse, dass ein Schiedsgericht die auf dem Vertrag beruhende Grenzfestsetzung
nicht umstossen werde und sodann, um sich die Mdoglichkeit offen zu halten, auf
anderem als schiedsgerichtlichem Wege eine Reintegrierung polnischer Gebiets-
teile herbeizufithren. Nun habe allerdings Stresemann dem franzdsischen Bot-
schafter erklart, Deutschland denke nicht daran, wegen der deutsch-polnischen
Grenze je einen neuen Krieg anzufangen, und was das Schiedsgericht betreffe, so
schlage Deutschland ein solches eben gerade vor, um die aus der gegenwartigen
Lage moglichen Reibungen zu beseitigen. De Margerie bemerkte aber, es gebe
noch andere Kampfmittel als den Krieg, Pressionen, Schikanen und dergl., die
schliesslich zum Kriege fiihren konnen, eine Eventualitit, die fiir Frankreich im
Hinblick auf seinen Garantie-Pakt mit Polen von besonderer Bedeutung sei. Da
sich nun die Deutsche Regierung auf den deutsch-schweizerischen Schiedsvertrag
als Beispiel seiner /sic/ modernen Vertragspraxis berufe, so interessiere er, de Mar-
gerie, sich fiir die schweizerische Auffassung von dieser Praxis. Er habe gehort,
dass die Schweiz, nachdem sie mit Italien und soeben auch mit Frankreich einen
weitergehenden Vertrag abgeschlossen habe, auch an die Deutsche Regierung
zwecks Erweiterung des bestehenden Vertrages nach der gleichen Richtung her-
angetreten sei. Ich glaubte, Herrn de Margerie wahrheitsgetreu sagen zu diirfen,
dass die Schweizerische Gesandtschaft in Deutschland einen beziiglichen Auftrag
nicht erhalten habe, wodurch allerdings nicht ausgeschlossen sei, dass dahinzie-
lende Eroffnungen an die Deutsche Gesandtschaft in Bern gemacht worden seien.
Da de Margerie bemerkte, dies sei seines Wissens nicht der Fall, so nehme ich an,
dass seine Information bei mir nur eine Nachkontrolle bedeutete.

1. Text des deutsch-schweizerischen Schiedsvertrages vom 3.12.1921 in: AS 1922, NF 38,
S. 344ff.
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Ich ersuche Sie um gefallige Weisung, ob ich dieses Gesprach auf sich beruhen
lassen oder Herrn de Margerie bei Gelegenheit mitteilen soll, dass eine Erweite-

rung des schweizerisch-deutschen Schiedsvertrages zur Zeit nicht angestrebt wor-
den sei?.

2. Vgl. Nr.34 und Nr. 36.
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