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Ich ersuche Sie um gefällige Weisung, ob ich dieses Gespräch auf sich beruhen 
lassen oder Herrn de Margerie bei Gelegenheit mitteilen soll, dass eine Erweite­
rung des schweizerisch-deutschen Schiedsvertrages zur Zeit nicht angestrebt wor­
den sei2.

2. Vgl. Nr. 34 und Nr. 36.

33
E 2001 (C) 7/1

Der schweizerische Gesandte in Berlin, H.Rüfenacht, 
an den Vorsteher des Politischen Departementes, G. Motta

S  R/Mr. Berlin, 7. April 1925

In Ergänzung meines Schreibens von gestern1 betreffend die Anfrage des 
Französischen Botschafters über den schweizerisch-deutschen Schiedsvertrag be­
ehre ich mich, Ihnen mitzuteilen, dass mich gestern Abend nach einem Diner der 
Reichsaussenminister Stresemann interpellierte über ein angeblich von der 
Schweiz gestelltes und von Deutschland abgelehntes Ansuchen auf Erweiterung 
des erwähnten Vertrages. Er sagte mir, bei den Deutschen Botschaften in Paris 
und London beklagen sich Herriot und Chamberlain über diese vermeintliche 
Haltung von Deutschland, und hier habe de Margerie mit ihm gesprochen. Er 
wisse aber von keinem schweizerischen Schritt, und auch eine telegraphische An­
frage bei der Deutschen Gesandtschaft in Bern habe keine Aufklärung gebracht. 
Ich konnte ihm nur bestätigen, dass unsere Gesandtschaft bis jetzt nicht beauf­
tragt worden sei, der Deutschen Regierung einen Vorschlag auf Änderung des 
Vertrages zu unterbreiten.

Es ist immerhin auffallend, dass bei dieser Parallelaktion in Paris, London und 
Berlin übereinstimmend auf einen angeblichen Vorschlag der Schweiz Bezug ge­
nommen wird. Ich kann mir nur denken, dass vielleicht bei Abschluss des schwei­
zerisch-italienischen Vertrages irgendwie der Wunsch geäussert worden ist, die 
gleiche Ausdehnung des Schiedsverfahrens mit der Zeit auch gegenüber ändern 
Ländern herbeizuführen. Ich erinnere mich dabei an ein Gespräch mit Herrn 
Ministerialdirektor Gauss vom Januar lf.Js., in dem er auf eine schweizerische 
Kritik des bestehenden schweizerisch-deutschen Vertrages Bezug nahm. Ich 
schrieb Ihnen darüber in meinem Politischen Bericht No. 2/1925 vom 29. Januar 
lf.Js.2 auf S. 5 unten folgendes:

«Hinsichtlich der vertraglichen Sicherung internationaler Beziehungen erwäh­
ne ich den letzter Tage erfolgten Abschluss eines Schiedsvertrages zwischen

1. Nr. 32.
2. E 2300 Berlin, Archiv-Nr.26.
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Deutschland und Finnland, dem der deutsch-schweizerische und der deutsch­
schwedische Vertrag als Muster dienten. Der Chef der Rechtsabteilung, der mich 
hierüber unterrichtete, bedauerte dabei, dass nach in der Schweiz vertretener Auf­
fassung der schweizerisch-deutsche Vertrag als zu wenig weitgehend und als über­
holt betrachtet werde. Er meinte, Deutschland würde auch heute einen weiterge­
henden Vertrag nicht abschliessen können. Denn solange ein feststehendes und 
eingehend kodifiziertes Völkerrecht nicht bestehe, könne es einem Lande wie 
Deutschland nicht zugemutet werden, sich in gewissen Fragen der mit seinen 
grundsätzlichen Anschauungen vielleicht unvereinbaren Entscheidung eines 
Schiedsgerichtes auszuliefern.»

Wer die von Herrn Gauss erwähnte schweizerische Auffassung vertreten hat, 
sagte er mir nicht, wenigstens erinnere ich mich nicht daran.
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Der Chef der Abteilung fü r  Auswärtiges des Politischen Departementes,
P. Dinichert, an den schweizerischen Gesandten in Berlin, H. Rüfenacht

K o p ie1
S. KD. Personnelle. Berne, 9 avril 1925

J ’ai eu l’honneur de prendre connaissance de vos deux lettres confidentielles 
des 6 et 7 avril2 concernant le traité d’arbitrage et de conciliation entre la Suisse 
et l’Allemagne et je ne manquerai pas de les soumettre à M. Motta, qui est actuel­
lement absent pour une quinzaine de jours, dès qu’il sera rentré à Berne. Je suis 
certain que le Chef du Département les lira avec le même intérêt que moi et vous 
fera part de sa manière de voir au sujet des questions qu’elles soulèvent.

Je crois pouvoir, toutefois, vous indiquer dès maintenant que nous n’avons fait 
aucune tentative pour amener le Gouvernement allemand à élargir les cadres du 
traité germano-suisse d’arbitrage et de conciliation du 3 décembre 1921.

J ’ignore ce qui a pu contribuer à faire croire le contraire, mais il est de fait que, 
comparé avec les traités plus récents et surtout avec le traité de conciliation et de 
règlement judiciaire que nous avons conclu, le 20 septembre 1924, avec l’Italie3 
ou avec le traité de conciliation et d’arbitrage qui vient d’être signé à Paris par M. 
Dunant et M. H erriot4, le traité germano-suisse apparaît comme ayant été déjà 
dépassé dans la voie de l’arbitrage absolument inconditionnel. Alors que ces deux 
traités, notamment, s’appliquent sans discussion possible à tous les différends, de

1. Die Aktenbestände der schweizerischen Gesandtschaft in Berlin wurden mit wenigen Ausnah­
men -  E 2200 Berlin 2 -  durch Kriegseinwirkung zerstört.
2. Nr. 32 und Nr. 33.
3. AS 1925, NF 41, S. 179ff.
4. Text des schweizerisch-französischen Vergleichs- und Schiedsvertrages vom 6 .4 .1925  in: BB1 
1925, II, S. 43 Iff.

dodis.ch/45050dodis.ch/45050

http://dodis.ch/45050

	Bd09_00000147
	Bd09_00000148

