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Aufzeichung des Sekretdrs in der Abteilung fiir Auswartiges
des Politischen Departementes, C.Gorgé

PL. Berne, 30 janvier 1927

NOTICE

relative a la reprise éventuelle des pourparlers avec le Gouvernement
des Etats-Unis d’Amérique en vue de la conclusion d’un traité
a clause compromissoire entre les deux pays.

A la suite d’une conversation qu’il a eue avec M. Max Huber, M. de Pury nous
demande si le moment ne serait pas venu de reprendre les pourparlers en vue de la
conclusion d’une convention d’arbitrage avec les Etats-Unis d’Amérique. Il nous
signale, en se fondant sur la documentation publiée par le Greffe de la Cour Inter-
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nationale de Justice, «que les Etats-Unis ont signé, depuis 1919, 12 traités et con-
ventions dans lesquels figure la clause conditionnelle ou méme obligatoire de la
competence de la Cour de Justice internationale», ainsi que 5 accords «pour le re-
nouvellement de conventions d’arbitrage» et une convention avec les Pays-Bas
(sur les boissons alcooliques) qui prévoient une substitution de la Cour internatio-
nale de Justice a la Cour permanente d’arbitrage dans le cas ou le Sénat américain
déciderait d’adhérer a la Cour de Justice. Les 12 traités susvisés n’ont toutefois
pas été ratifiés par les Etats-Unis. Ceux-ci ne se trouveraient actuellement liés, en
ce domaine, que pour les cinq traités généraux d’arbitrage dont il est question plus
haut.

Les négociations avec les Etats-Unis ont été interrompues, en 1923, sur le refus
du Gouvernement américain de conclure des traités d’arbitrage d’un autre type
que les traités d’avant-guerre contenant la clause des «intéréts vitaux, de I’indé-
pendance et de I’honneur des Etats contractants». Encore les traités de ce genre
conclus par les Etats-Unis prévoient-ils que le «compromis» doit, au méme titre
qu’un traité international, faire I'objet d’'une approbation parlementaire. Un traité
de ce type avait été signé, le 29 février 1908, entre la Suisse et les Etats-Unis; il
avait €té conclu pour cinq ans; ce délai écoulé, il avait été renouvelé pour une
nouvelle période de cinq ans et est venu définitivement a expiration en décembre
1918. En 1923, le Gouvernement des Etats-Unis aurait été disposé a le mettre a
nouveau en vigueur pour une durée de cinq ans. Mais nous avions décliné cette
proposition, d’une part, parce que les traités du type américain ont une portée
pratique presque nulle et que, d’autre part, nous préférions attendre, avant de re-
prendre les pourparlers sur une base meilleure, que la question de 1’adhésion
éventuelle des Etats-Unis a la Cour permanente de Justice internationale eit été
élucidée. Les choses en restérent la depuis lors.

Serait-il opportun aujourd’hui de renouer la discussion? Cela parait douteux.
Le Gouvernement des Etats-Unis nous proposerait sans doute un traité du type
de 1908, ce qui ne serait guére acceptable. En admettant qu’un pareil traité soit
muni d’une clause prévoyant la possibilité de modifications au cas ou les Etats-
Unis adheéreraient a la Cour internationale de Justice, sa valeur pratique ne s’en
trouverait guere augmentée. Une clause comme celle-1a est d’ailleurs inutile. I est
évident que, dans le cas ou les Etats-Unis adhéreraient a la Cour, le Département
d’Etat demanderait de lui-méme un réajustement de ses traités d’arbitrage sans
qu’il soit besoin d’invoquer une clause antérieure de renvoi éventuel a la Cour de
Justice. Cette formule de renvoi se comprenait encore lorsqu’il paraissait probable
que les Etats-Unis reconnaitraient la juridiction de la Cour de Justice. Elle servait
en quelque sorte d’excuse a une politique d’arbitrage qui paraissait si peu con-
forme aux tendances nouvelles qu’on ne voulait plus lui préter qu’un caractére
provisoire. Aujourd’hui, cette réserve américaine d’un nouveau genre ne se justifie
méme plus pour des raisons d’opportunité politique, puisque I’adhésion des Etats-
Unis a la Cour de Justice de La Haye est plus problématique que jamais.

Le Sénat américain, dont dépend la politique des Etats-Unis en matiére d’arbi-
trage, est, en réalité, réfractaire a tout progrés en matiére d’arbitrage. Son attitude
au cours de ces vingt derniéres années le prouve surabondamment. On sait ’op-
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position systématique, irréductible qu’il a faite a tous les efforts tentés par le Gou-
vernement pour conclure des traités quelque peu libéraux en la matiére. Aussi
longtemps qu’il n’aura pas modifié une attitude sur laquelle les enseignements de
la grande guerre ne paraissent pas avoir beaucoup influé, il serait vain d’envisager
la conclusion d’une convention d’arbitrage de quelque valeur avec les Etats-Unis.

Le fait est que les quatre ou cinq traités généraux d’arbitrage qui lient actuelle-
ment les Etats-Unis sont d’un type nettement suranné, du moins a nos yeux. Ils
n’ont méme pas la valeur du traité entre la Suisse et le Japon, qui marque la limite
extréme, peut-on dire, ou nous pouvons utilement aller. Ce traité fait du moins
une réalité du recours a la Cour permanente de Justice internationale et n’oblige
pas a mettre en branle toute la procédure parlementaire pour la seule conclusion
d’un compromis dont I’établissement est déja subordonné a la réserve illimitée des
intéréts vitaux, de I'indépendance et de ’honneur des Etats contractants.

Rien, dans ces conditions, ne justifierait une modification de la ligne de con-
duite que nous avons été amenés a adopter depuis nos premiéres ouvertures a Wa-
shington. Mieux vaut nous confiner, comme nous I’avons fait depuis 1923, dans
une attitude d’expectative.

On pourrait répondre dans ce sens a M. de Pury et mettre au courant notre Lé-
gation a Washington, qui est sans doute du méme avis que nous, puisqu’elle ne
nous a plus écrit a ce sujet depuis I’échec de 1923 1,

1. Der Abschluss des franzosisch-amerikanischen Schiedsvertrages am 6.2.1928 veranlasste
Gorgé in einer Notice complémentaire vom 2.4.1928 zu folgender Feststellung: [...] Ce traité
marque une nouvelle orientation de la politique américaine en matiére d’arbitrage en ce sens
qu’elle s’écarte des traités de I’ancien type munis de la réserve des intéréts vitaux, de I'indépen-
dance ou de I'honneur des Etats contractants. Elle ne s’en écarte toutefois que pour substituer a
ces réserves surannées d’autres réserves qui, si elles procédent d’un esprit plus libéral en la ma-
tiére, limitent encore dans une mesure considérable I’application du principe de I’arbitrage obliga-
toire. /.../ (E 2001 (C) 7/2). Gorgé vertrat nun die Ansicht, die Verhandlungen mit den Vereinig-
ten Staaten nicht zu weit hinauszuschieben. — Diese Notice complémentaire ist vor Bekanntwer-
den der amerikanischen Initiative vom 2.4.1928 redigiert worden. Vgl. Nr.384.

dodis.ch/45262


http://dodis.ch/45262

	Bd09_00000525
	Bd09_00000526
	Bd09_00000527

