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relative & la reprise éventuslle des pourparlers
avee le Gouvernement des Eiats-Unis d'Amérigue
en vue de la conclusion d'un traité A clause com=

promissolre entre les deux pays.

A la sulite 4'une eonversation qutll =2 eue avec M. MNax
Buber, M. de Pury nous demande si le moment ne serait pas vemm
de reprendre les pourparlers en vue de la conclusion d'une
convention d'arvitrage avec les Etats-Unis d'Amérique. Il nous
signale, en se fondant sur la documentation pudliée par le
Greffe de la Cour Internationale de Justice, "gque les Etats-
Unis ont signé, depuis 1919, 12 traités et conventions dans
lesquels figure la clause conditionnells ou mlme obligatoire
de la compétence de la Cour de Justice internationale’, ainsi
que 5 accords “pour le renouvellement de conventions d‘'arbi-
trage” et une convention avec les Pays-Bas (sur les boigsons
alcooliques ) qui prévoient une substitution de la Cour interna-
tionale de Justice & la Cour permanente d'arbitrage dans le
cas ol 1o Sénat américain déelderait d'adnérer 3 la Gour de
Justice. Les 12 traités smevisés n'ont toutefois pas été rati-
fiés par les Etats-Unis. Coux-ei ne ge trouveralent actuellement
1iés, en ce domaine, que pour les cinq traités généraux d‘ar-
bitrage dont 11 est question plus nau-t;
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Les négociations avec les Etats-Unis ont été interrom-
pues, en 1923, sur le refus du Gouvernement américaln de
conclure des traltés d'arbitrage d'un autre type que les
traités d'avant-guerre contenant la clause des rintéréts
vitaux, de 1'indépendance et de 1*homneur des Etats contrac-
tants'. Encore les traités de ce genre conclus par les EBtats-
Unis prévoient-ils que le "comromis* doit, au méme titre
qu'un traité internationals faire 1'objet d'une approbation
pariementaire. Un traité de ce type avait été signé, 1e 29
révrier 1908, entre la Suilsse et les Etats-Unis; 11 avait été
conclu pour cing ans; ce aélal fcoulé, 1l avalt été renouveld
pour une nouvelle péricde de cing ans et est venu définitive-
ment A expiration en adcembre 1918. En 1923, ls Gouverrnement
des BEtate-Unis auralt été disposé 3 le mettre & nouveau em
vigueur pour une durde Ge c¢ing ans. Mals nous avions déeliné
cette proposition, d'une part, paree cue les traités du type
américain ont une portée pratigue presgue nulle ot que, d‘autre
part, nous prérférions attendre, avant de repr¥ondre les pour-
parlers sur une base meilleurs, que la question ae 1tadnésion
éventuelle des Etats-Unis & la Cour permanente de Justice in-
ternationale efit été élueidée. Les choses en restérent 13
depuis lors. |

Seralt-il opportun aujourdthui de renouer la discussiont?
gela paralt douteux. Le Gouvernement des Etats-Unis nous pro-
poserait sans doute un traité du type de 1908, ce qui ne serait
gudre acceptable. En admettant qutun pareil traité soit muni
d'une clause prévoyant 1a possibilité de modificationsau cas
o} les Etats-Unis adnéreraient 3 la Cour internationale de
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Justice, sa valeur pratique ne s'en trouverait gudre augmentée.
Une clause comme celle-13 est d'ailleurs imutile. Il est évi-
dent que, dans le cas ob les Etats-Unis adnéreralent 3 la cour,
ls Département d'Etat demanderait de lul-méme un réajustement
de ses traités d'arbitrage sans qu'il soit besoin d'invoquer
une clause antérieure de renvoi évenmtuel 2 la Cour de Justice.
Cette formile de renvol se comprenait emcore lorsqu'il parais-
gait probable que les Etale-Unis reconnalitralent la juridiction
de la Cour de Jusiice. Elle gservait en quelque sorte d'excuse
3 une politique d'arbitrage qui paraissait si peu conforme

aux tendances nouvelles qu'on ne voulait plus lul préter qu'un
caractdre provisoire. Aujourd'nui, cette réserve américaine
d*un nouveau genre ne ge justirie méme plus pour des raisons
d‘opportunité politique, puisgue 1'adhésion des Etats—Unis 3 la
cour de Justice de La Haye est plus problématicue que jamals.

Le Sénat américain, dont dépend la politique des Btats—

Unis en matidre d'arbitrage, est, en réalité, réfractaive 3
tout progrés en matidre d'arbitrage. Son attitude au cours de
ces vingt dernidres anndes le prouve surabondamment. On sait
1'opposition systématique, irréductivle cu'il a faite & tous
les efforts tentés par le Gouvernement pour conclure des trai-
tés quelque peu libéraux en la matidre. Aussi longtemps qu'il
n'aurs pas modifié ume attitude sur laguelle los enseignements
de la grande guerre ne paraissent pas avoir veaucoup infiué,
11 serait vain d'envisager la corclusion d'ume convention
d'arbitrage de quelque valeur avec les Etats—Unis.

1e fait est que les quatre ou cing traités généraux d‘ar-
bitrage q%u lient actuellement les Etats-Unis sont d'un type


http://dodis.ch/45262

dodis.ch/45262
-ll-#l-

nettement suranné, Gu moins 2 nog yeux. Ils n'ont méme pas la
valeur du traité entre la Sulsse et le Japon, qui marque la
1imite extréme, peut~on 4ire, oW nous pouvons utilement aller.
Ce traité fait du moins une réalité du recours 3 la Cour
permanente de Justice internatiomale et n'oblige pas & mettre
en branle toute la procédure parlementaire pour la seule conclu—
sion d‘un compromis domt 1'établissement est déjd suvordonné

& la réserve illimitée des intérSts vitaux, de 1'indépendance
et de 1'honneur des Etats contractants.

Rien, dans ces conditions, ne Jjustifieraift une modifi-
cation de 1a ligne de conduite que nous avons ¢té amenés 3
adopter depuis nos premidrss cuvertures 3 Washington. Mieux
vaut nous confiner, comme nous l'avons fait depuis 1923, dans
une attitude d‘'expectative.

On pourrait répondre dans ce sens 3 M, de Pury et metize
au courant notre Légation i Washington, qui est sams doute
du mSme avis que nous, puisgu'elle ne nous = plus éerit 3 ce
gsujet depuis 1'échee de 1923.
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