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Donnerstag, 13. Oktober 1927.

Internationale Konferenz iber
die Abschaffung der Ein- und
Ausgfuhrverbote und Beschrinkungen.

- Volkswirtschaftsdepartement. Antrag vom 6. Oktober 1927.
I.

: Anm 17. Oktober 1927 .tritt in Genf eine internationale Konfe-
renz zusammen, die sich mit der Abschaffung der Verbote und Be-
schrankungen, die die Ein- und Ausfuhr von Waren betreffen, be-
sché@ftigen soll. Der Bundesrat hat bereits beschlossen, an der
Konferenz teilzunehmen und als einzigen Delegierten der Schweiz
Herrn Direktor W. Stucki bezeichnet.

Nachstehend wird lber dle Konferenz Bericht erstattet und
Antrége flr die Instruktionen an den Delegierten gestellt. Dabei
verwelst das Volkswirtschaftsdepartement, was die bisherigen Vor-
génge betrifft, auf ein Exposé, das als Beilage 1 vorgelegt ist.

II.

Zur Vorlage selbst libergehend verweist das Volkswirtschafts-
departement zundchst auf die vorgelegte gedruckte Beilage (2), die
den Gegenstand der Beratungen bildet, und auf die derselben beige-
gebenen ndheren Erklirungen.

Der Zweck des angestrebten Staatsvertrages ist die Abschaf-
fung der noch bestehenden Verbote und Einschrénkungen, die sich
auf den Warenverkehr beziehen, unter Vorbehalt bestimmter Ausnah-
men. Die Schweiz hat in ihren neuesten Handelsvertrigen Einfuhr-
verbote und Einfuhrbeschrénkungen, wiederum unter Vorbehalt der
bekannten Ausnahmen, die in Art. 4 der Vorlage behandelt sind,
wegbedungen, und es bestehen bel uns eigentlich keine solchen Mass-—
nahmen mehr, wenn man die Regelung der Késeausfuhr als eine einem
Monepol vergleichbare Massregel betrachtet. Das Departement hat

~ auch keineswegs die Absicht,. in Zukunft auf das System der Ein-

und” Ausfuhrbeschrénkungen, die in einer gewissen Periode der Nach-
kriegszeit unumgénglich notwendig waren, zuriickzugreifen, und keine
wirtschaftliche Gruppe hat dies im Parlament oder in der 6ffentli-
chen Diskussion je verlangt.
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Steht also die Schweiz grunds&tzlich auf dem Boden der
Freiheit des Warenverkehrs und hat eie diese in einer ganzen Rei-
he von Handelsvertrdgen ausdriicklich anerkennt und sanktioniert,
co ist es offenbar wieder etwas anderes, eine Konvention lber
diesen Gegenstand zu schliessen, dile unabhéngig ist von andern
wirtschaftlichen Abmachungen, eine Konvention, in der nicht
ein bestimmter .Gegenkontrahent .auftritt, die vielmehr.,eine un-
bekannte Gruppe von Staaten umfassen'wird, und tiber deren Zahl
- das Departement kein Urteil haben kann. Die Freiheit des Waren-
verkehrs ist es bereit demjenigen zuzugestehen, der sie der '
Sehweiz einr#dumt, der aber zugleich durch einen Handelsvertrag
ihr weitere ertrigliche Bedingungen bietet. Soll die Schweiz
gich gang unabhingig von allen andern wirtschaftlichen Abma-
chungen verpflichten, von vorneherein auf Ein=- uynd Ausfuhrver-
bote oder -beschrinkungen zu verzichten, wenn ihr auf der andern
Seite nichts geboten wird als der gleiche Verzicht, der aber
unter Umstinden durch Zollmassregeln wieder 1llusorisch gemacht
werden kann? Gegeniiber diesen Erwdgungen léssqsich ausfiihren,
dass die Schwelz bereits, sogar tats@chlich,auf Massregeln
dieser Art verzichtet hat und dass dleser Verzicht zufolge der
Meistbegiinstigungsklausel auch denjenigen Staaten zugute kommt,
die mit ihr keine Tarifvertrige abgeschlossen haben. So, kann
gesagt werden, bringe die ganze Konvention fir die Schwelz ei-
gentlich nichts Neues und es dirfe ihr unbedenklich beigetreten
werden.

Anderseits muss aber doch auch hervorgehoben werden,
dass der Beitritt zu dieser Konvention uns wohl wenig greifba-
ren Vorteil bringen wird, wenn auch nicht zu leugnen ist, dass
vielleicht einige der Staaten, die heute noch Verbote oder Be-
schrénkungen des Warenverkehrs aufrechterhalten, beitreten, und
somit auf ihre Massregeln verzichten werden.

Das Volkswirtschaftsdepartement glaubt, dass es im Hin-
blick auf die Beratungen der Wirtschaftskonferenz von Genf und °
mit Ricksicht auf gewisse Stimmungen im Lande selbst, nament-
lich aber in Beziehung auf die Auffassungen, die international
in letzter Zeit die Oberhand gewonnen haben, nicht anginge, wenn
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~die Schweiz den Beratungen der Konferenz von vorneherein fern-
bleiben oder sich ohne weiteres ablehnend verhalten wiirde. Von
den wirtschaftlichen Verbinden spricht sich der Bauernverband
eher wenn auch nicht unbedingt gegen den Beitritt aus. Der Vor=
ort des schweizerischen Handels~ und Industrievereins, der sich
noch vor wenigen Jahren von einer solchen Konvention auch nichts
‘versprach,- scheint seine Ansicht geéndert zu haben. Das Departe-
ment ist also der Meinung,.die Schwelz sclle sich an der Konfe-

“renz grundsétzlich berelt erkliren auf die Beratung des Entwur—

fes einzutreten, namentlich um so Missverstindnisse zu vermeiden,
die eine andere Haltung erwecken kdnnte. Indessen miissen gewisse
Vorbehalte gemacht werden, die das Departement im folgenden
noch besprechen wird: und von deren Erfiillung die endglltige
Stellungnahme abhidngen muss.
' TETs

Das Volkswirtschaftsdepartement durchgeht nun die wichtig=-
sten Artikel des Vorentwurfes und kommt dann auf die Punkte zu

sprechen, die die Schwelz speziell interessieren:

Art. 1. Dieser Artikel enth#lt den Grundsatz der Abschaf-
fung der Verbote und der Beschrénkungen fiir die Einfuhr und Aus-
fuhr von Waren. Er konnte seines Erachtens etwas kiirzer gefasst
werden, ohne dass sein Wert darunter litte. Sachlich ist nichts
welter zu bemerken.,

Art. 2 gibt zu einer Bemerkung Veranlassung, die ausfiihr-
licher bei Art. 4 behandelt wird. Art. 2 bestimmt, dass die
Staaten, ‘die in der Anwendung ihrer allgemeinen Gesetzgebung
die Einfuhr oder Ausfuhr von Waren gewissen Regeln unterwerfen,
die die Art und Weise, die Form, den Ort, die Einfuhr- und Aus-
fuhrstellen oder die Anbringung von Marken betreffen, sich ver-
pflichten, aus diesen Vorbehalten nicht ein verkapptes Verbot
oder eine willkiirliche Einschrénkung zu machen. Die Bestimmung
mag eigentlich Uberfliissig erscheinen. Dagegen ist die Frage zu
beéprechen, wer dariiber entscheidet, ob ein solches verkapptes
Verbot oder eine willkiirliche Einschrénkung vorliegt. Und hier
méchte das Departement schon, Zhnlich wie bei Art. 4, betonen,
dass die Staaten in der Bestimmung der Art und Welse der Ein-
fuhr, der Form der Einfuhr und der Ein- und Ausfuhrstellen, so-
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wie der Anbringung von Marken frei sein miissen und dass eine in-
ternationale Kontrolle hieriiber nicht zugelassen werden kdnnte,
schon deshalb, weil sie unendlichen Reibereien und Friktionen
rufen miisgte.

Zu Art. 3 sei bemerkt, dass auch er fiir die Schweiz
keine Bedeutung hat, da sie der Konvention iiber die Vereinfa-

- chung der Zollfdrmlichkelten bereits beigetreten ist.

Art. 4, der die sogenannten klassischen Ausnahmen von
der Freiheit des Warenverkehrs auffilhrt, kann inhaltlich in die-
sem Bericht seiner Lénge halber nicht wiedergegeben werden. Er
scheint auf den ersten Blick die notwendigen Vorbehalte er-
schopfend wiederzugeben, mit andern Worten, die Félle, in de-
nen Beschrédnkungen des Warenverkehrs zulédssig sind, in voll=-
stédndiger Weise aufzuzihlen. Das Departement muss aber doch
noch eine Ergénzung anbringen. !

In der Schweiz bestehen Bundesgesetze Uber das Absinth-
verbot und lber die Herstellung von Kunstwein und Kunstmost.

Es wird angenommen, dass das Hand in Hand damit gehende Ein-
- fuhrverbot fiir diese Waren ohne welteres unter Ziff. 7 von
- Art. 4 subsumiert werden ktnne, obwohl dort nur von EKontroll-
massregeln gesprochen wird, die gleichwertig oder &hnlich
séien, wie die, die auf entsprechenden Produkten im Innern
des Landes angewendet werden. Es wire also festzustellen, dass
- nationale Gesetze, die die Herstellung oder den Vertrieb einer
Ware im Innern des Landes beschrénken oder verbieten, ohne
weiteres auch auf den Import angewendet werden kdnnen.
Die wichtigste Bemerkung, zu der Art. 4 Anlass gibt,
-ist jedoch eine allgemeine und grundsétzliche. Die Ansichten
{iber das, was beispielsweise im Interesse der Gesundheit wvon
Menschen und Tieren, ferner zum Schutze von Pflanzen, sowle
im Interesse der dffentlichen lMoral, aber auch der nationalen
Verteidigung und der ¢ffentlichen Ruhe und Ordnung notwendig
ist, gehen sicherlich in den verschiedenen Léndern auseinan-
der. Es muss nun ein jeder Staat selbst dariber entschelden,
welche Massregeln er als notwendig oder wiinschenswert be-
trachtet, und es kann keine Rede davon sein, dass irgend
~eine internationale Instanz berechtigt wére, die auf Grund
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von Art. 4 national geschaffenen Ausnahmen auf ihre Begriindet=
heit und Rechtfertigung nachzupriifen. Wire dies méglich, so
wirde die Souverénitét des Staates eingeschriédnkt, umso mehr als
auch Rickwirkungen auf die interne Gesetzgebung unausbleiblich
widren. Daneben aber giébe eine solche Nechpriifung Veranlassung
zu stédndigen Reibungen zu Schiedsverfahren, ja sogar Prozessen
vor dem internationalen Gerichtshof. Das Departement muss es
absolut und kategorisch ablehnen, dass irgend eine internatio-
nale Instanz die von den schweizerischen Behérden, gestiitzt auf
Art. 4, Ziff. 1 - 10 getroffenen Massregeln nachzupriifen berech-
tigt wére. Wenn dieser Vorbehalt nicht erfiillt wﬁrde, so ist
die Konvention fiir dle Schweiz unannehmbar.

Es 1st nicht zu vergessen, dass sowohl in Beziehung
auf Verfassungsbestimmungen und Gesetze wie im Hinblick auf de=-
ren Anwendung und Verfiigungen in einzelnen Fillen Differenzen
entstehen kinnen, und es kann offenbar nicht die Rede davon
sein, dass ein Staat auf seine eigenen Auffassungen verzichten
-miisste und in Beziehung auf die Mittel, die er zum Schutze der
in Art. 4 erwdhnten Interessen zu ergreifen fiir notwendig hilt,

- beschridnkt wird.

Diese Kompetenzfrage ist um so wichtiger, sls zwel wei-=
tere Erwﬁgungen,in Betracht kommen. Der Art. 4 verlangt in sei-
nem Eingang, dass die Verbote und Einschrinkungen, die zulés-
slg selen, auf alle Fdlle ohne Unterschied auf alle fremden
Lander angewendet werden miissten, in welchen die gleichen Be~-
dingungen bestehen, und er bestimmt ferner, dass diese Massregeln
nicht angewendet werden "de maniere a déguiser des mesures ayant
un but purement économique".

Was zundchst die Gleichbehandlung aller Lénder betrifft,
s0 nimmt das Departement an, dass es sich doch nur um die Staa-
ten handeln kdnne, dle der Konvention beitreten. Der Ausdruck
"a tous les pays étrangers" kinnte aber andere Auffassungen
aufkommen lassen. Die Feststellung der gleichen "Bedingungen",
deutsch richtiger genannt "Verh#ltnisse", von denen der Artikel
spricht, 1st eine Sache des Ermessens. Wie soll bestimmt werden,
ob in den verschiedenen Lindern fir die sanitarischen ‘Verhilt-
nisse des Viehs "les mémes conditions" vorhanden sind. Es muss
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offenbar jedem Staat iliberlassen werden, wie er beispielsweise
die Gefahr der Seucheneinschleppung beurteilt und welchen Wert
und welche Zuverlﬁssigkeit er den offiziellen Viehseuchenbul-
letin beimisst. Es ist nicht einzusehen, wie iiber solche Er-
messénsfragen eventuell Erdrterungen vor einer internationalen
Instanz oder einem Gericht stattfinden sollen. Die Loyalitit
gebietet eine Gleichbehanglung der verschiedenen Linder.
: Aehnliche Erwégungen gelten fiir die weitere Vorschrift, die
der Art.4 vorsieht, wonach die getroffenen Verbote und Beschrén-
kungen nicht Maésregeln verhiillen sollen "ayant un but purement
économique®, die also ein ausschliessliches wirtschaftliches
Ziel habens Wirtschaftliche Erwdgungen werden, wie das Departe-
ment schon Sfters auszufiihren die Gelegenheit hatte, in Bezie-
hung auf die Beschridnkung der Einfuhr notwendigerweise eine ge-
wisse Rolle spielen. Besteht ein dringendes Bediirfnis zur Ein-
fuhr, kann der Konsum durch die inléndische Produktion nicht ge-
deckt werden, dann muss ein Staat wohl oder iibel in Anwendung
sanitarischer oder anderer Massregeln etwas weltherziger sein.
Genligt indessen die 1nléndische Produktion, so wird er 1in der
Lage sein, ohne andern Schaden anzurichten, strikte vorzugehens
Dabel rigkieri{ man natiirlich immer, dass belspielsweise sanita-
rische Massregeln als wirtschaftliche bezeichnet werden, was
aber unrichtig und unzutreffend ist. Das Departement wiirde es
vorziehen, wenn die Bestimmung, die sich auf verkappte wirt-
schaftliche Massregeln bezieht, gestrichen wiirde, ist sich aber
wohl bewusst, dass derjenige, der den Antrag stellt, sich dem
Vorwurfe aussetzt, er wolle beispielsweise mit sanitarischen
Massregeln Wirtschaftspolitik treiben. Vielleicht k&nnte aber
die LOsung dadurch gefunden werden, dass der Ingress von Art.4
anders redligiert wird und dass man versucht, durch eine positive
Bestimmung die nttigen Garantien zu bieten, so dass die negative
Unschreibung, die im Schlusse des Ingresses von Art.4 enthalten
ist, wegfallen kann. Das Departement beh#dlt sich vor, diesen
Punkt noch mit dem Delegierten zu besprechen und vielleicht mit
ihm einen Vorschlag zu vereinbaren.
Art=5. Hier wird bestimmt, dass jeder Staat hinsichtlich der

Einfuhr und Ausfuhr alle Massregeln treffen kénne, um ausserordent-
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lichen und anormalen Verhiltnissen zu begegnen und um die
- Lebensinteresssen des Landes in wirtschaftlicher und finanziel-

ler Beziehung zu wahren. Indessen sollen, fédhrt dann Absatz 2
~-fort, zufolge der schweren Inkonvenienzen, die durch Verbote
und Beschrédnkungen herbeigefiihrt werden, solche Massregeln nur
im Falle ausserordentlicher Notwendigkeit eintreten und sie
sollen kein Mittel bilden kSnnen, um die nationale Produktion
zu schiitzen oder eine unterschiedliche Behandlung zum Schaden
irgendeines andern kontrahierenden Staates einzufilhren.

Die Ansichten liber diese Bestimmung gehen auseinander. Der
Vorort des schweizer. Handels- und Industrievereins regt die
Streichung der Bestimmung an, ebenso, merkwirdigerweise, die
Direktion des schweiz. Gewerbeverbandes. Auch abgesehen von
diesen Vernehmlassungen geht der Artikel den einen zu weit, den
andern zu wenig welt. Tatsache ist, dass die Handelsvertrige,
die die Schweilz abgeschlossen hat, einen solchen Vorbehalt nicht
enthalten, und das Departement hat sich daran, namentlich auch
im Hinblick darauf, dass die Vertrédge kurzfristig abgeschlossen
worden sind, nicht gestossen. Der Vorort des schweizers Handels—
und Industrievereins fiirchtet nun, der Artikel 5 kdnnte, wenn
er international allgemein anerkannt wiirde, Beschrénkungen des
Warenverkehrs schaffen, die heute nicht mehr zuléssig sind und
somit statt einer Verbesserung eine Verschlimmerung des Zustan-
des bringen. Das Departement glaubt jedoch, diese Befiirchtungen
selen nicht gerechtfertigt, und es kann sich mit dem Antrage
des Vorortes nicht einverstanden erkléren.

Anlésslich der Beratung des Zolltarifgesetzes wurde einmiitig

- anerkannt, dass in Zukunft der Bundesrat erméchtigt sein soll,
nicht nur wie bis jJetzt als Retorsion ausserordentliche Mass-
regeln wie Zollerhthungen, Einfuhr- und Ausfuhrbeschrinkungen
gegen einen bestimmten Staat zu erlassen, sondern man war auch
einig, dass dle Regierung wenigstens mit Zustimmung der Bundes-

-versammlung in die Lage versetzt werden miisste, auch gegeniiber
einer ausserordentlichen wirtschaftlichen Situation Abwehrmass-

-regeln zu treffen. So wurde der folgende Artikel 12 des Ent-
wurfes eines Zolltarifgesetzes von der nationalridtlichen Zoll-
kommission angenommen:

"Bedrohen ausserordentliche Umsténde, wie besondere, von
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den schweizerischen wesentlich abweichende ausléndische Produks
tionsbedingungen die schweizerisehe Volkswirtschaft oder einzele
ne ihrer Zweige in ihren Lebensinteressenm, so kann die Bundes=
versammlung den Bundesrat erméchtigen, - geeignet scheinende Ane
erdnungen zu treffen, insbesondere Eine und Ausfuhrbeschr#énkun~
gen zu erlassen, die betroffenen Produktionszweige durch Zolle
erhShungen. zu schiitzen oder ihnen durch Erméssi & von ZSllen
auf bendtigten Roh= und Hilfsstoffen oder Halbfab?fh&ten Er~
leichterungen zu schaffen oder endlich mit dem gleichen Zweck
Zollfreiheit durch Z8lle und Z5lle durch Zollfreiheit zu erset-
zZen.

In ausserordentlichen Féllen allgemeiner Notlage, wie bei
verheerenden Elementarereignissen oder bei Teuerung der Lebens=-
mittel und lebensnotwendigen Bedarfsartikel, ist der Bundesrat
ermédchtigt, ausnahmsweise voriibergehende Zollerleichterungen
eintreten zu lassen." -

Soll eine solche Bestimmung, von deren Notwendigkeit
man allgemein liberzeugt war, nicht illusorisch werden, so kann
offenbar keine internationale Uebereinkunft getroffen werden,
welche allgemein giiltig und auf ldngere Zelt abgeschlossen auch
in ausserordentlichen Verhidltnissen die Anwendung von Ein- und
Ausfuhrbeschrénkungen verbietet. Man hat, wie es scheint, in
gewerblichen und industriellen Kreisen all zu schnell die Hil-
ferufe vergessen, die selnerzeit an die Behidrde gerichtet wor-
den sind. Der Art. 5 muss also im Grundsatz unbedingt aufrecht-
erhalten werden. Es besteht Ubrigens auch gar keine Aussicht,
dass das Abkommen angenommen werden kdnnte, wenn dieser Vorbe-
halt wegfiele. Bereits ist dessen Wortlaut auf den deutsch~-
franztsischen Handelsvertrag libergegangen, und das Departement
ist lberzeugt, dass eine ganze Reihe von Staaten auf diesen
Vorbehalt gréssten Wert legen. ’

Nun steht das Volkswirtschaftsdepartement aber gar
nicht an, anzuerkennen = und insoweit ist dem Vorort des schwei-
zerischen Handels=- und Industrievereinsteilweise beizupflichten -,
dass dieser Art. 5 zu missbréulicher Anwendung Anlass geben und
dazu fihren kann, dass die Errungenschaften des ganzen Abkom-
mens seltens einzelner Liénder in Frage gestellt werden. Daraus
darf aber nicht der Schluss gezogen worden, dass man die Bestim=-
mung streiche, denn dieses Vorgehen wiirde eine ganze Anzahl von
Staaten, die es mit ihren Verpflichtungen genau nehmen, in pein=-
liche Verlegenheit bringen, sondern man miisste anerkennen, dass
man in dieser ganzen Materie, wie frilher auch der Vorort und der
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Gewerbeverband betonten, besser durch Einzelbestimmungen in
Handelsvertrédgen vorwirts kommt als durch problematische inter-
nationale Generalabkommen.

Was nun den Wortlaut von Aft. 5 betrifft, so ist er auch
nicht liberaus befriedigend. Speziell stellt Absatz 2 die Bestim-
mung von Absatz 1 gleichsam in Ffage. Zwel Stromungen haben mit-
einander gekd@mpft, man hat zuerst der einen, dann der andern
Recht gegeben, statt eine einzige klare Bestimmung zu schaffen,
die dann eine Einschrénkung nicht mehr notwendig machen wiirde.
So wie der Text nun lautet, muss man sich fragen, was unter
"nécessité exceptionnelle” zu verstehen ist. Das Departement
welss zuféllig, dass anlésslich des Abschlusses des deutsch-
franzdsischen Handelsvertrages die beiden Mdchte erklérten, dass
von hiilben und driiben die derzeitigen wirtschaftlichen Verhilt-
nisse nicht als "nécessité exceptionnelle" angerufen werden
konnten. Das mag im Verhdltnis der beiden genannten Staaten rich-
tig sein. Fir die Schweiz ist die Sache anders. Heute besteht
eine Situation, die man als eine ausserordentliche bezeichnen
muss, weil zufolge des Wehrungsriickganges und des Wdhrungszer-
fallee die Produktionsbedingungen und Preise der verschiedenen
Lénder auf Goldwihrung zuriickgefiihrt, absolut verschiedene sind.
Ein welterer Riickgang der Wéhrungen in gewissen Léndern miisste
die Schwelz grundsétzlich wenigstens berechtigen, Schutzmassre-
geln zu treffen. Das Departement mdchte sich aber nicht darauf
beschrénken, sondern sagen, dass solange die Wihrungen nicht
allgemein auf gesetzlichem Wege stabilisiert worden sind, ein
ausserordentlicher Zustand besteht, durch den, zufolge der Mit-
wirkung anderer Verh&8ltnisse, leicht und rasch ein Zustand der
"nécessité exceptionnelle" herbeigefiihrt werden kdnnte.

Sodann wird man sich auch fragen miissen, welche Interes-
sen im Spiele stehen. Man wird im allgemeinen die industrielle
Tédtigkeit, die nun einmal von vorneherein mit den Konjunkturen
rechnen muss, aus denen je nach der Zeit erheblicher Nutzen ge-
zogen wird, nicht leichthin mit gewerblicher Tétigkeit oder mit
der Landwirtschaft vergleichen kiénnen. Man wird dann aber weiter
auch nach der Bedeutung der in Frage stehenden Interessen zu

~ richten haben. Der schweizerische Bauernverband wiinscht, dass
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auf alle Ffdlle festgestellt werde, dass eine Notlage der Land-
wirtschaft einen Staat berechtigen wiirde, ausserordentliche
Massnahmen im Sinne von Art. 5 zu treffen. Es muss Zugestanden
werden, dass das Departement diese Ansicht im allgemeinen alsg
eine zutreffende betrachtet. Man kdnnte es offenbar ﬁicht riskie-
ren, dass die schweizerische Landwirtschaft beispielsweise durch
die Konkurrenz der Vieheinfuhr eines Landes mit schwacher Valuta
oder eines Staates, der unter ganz andern Bedingungen arbei=-

- tet, pusammens zusammenbrechen wirde. Diese Gefahr ist keine 11-

lusorische. Sie bgsteht; wenn beispielsweise in der Schweiz die
Viehpreise héher sind als in andern Lé&ndern, so ist nicht der
Bauer schuld, sondern die ganze wirtschaftliche Lage des Landes,
die auch filir die Landwirtschaft hdhere Produktionspreise zur Folge
hat. Gerade dile Erwégung, dass schon aus dem vorliegenden Text ei-
ne Relhe von Léndern alles herleiten werden, was ihnen passt, lésst
es als wlnschenswert erachten, dass ein Text geschaffen werde, aus
dem auch die Schwelz das Recht zur ndtigen Abwehr herleiten kann.
Sollte ein solcher Text nicht allgemein giiltig geschaffen werden
kbnnen, so misste vielleicht fiir die Landwirtschaft eine beson-
dere Bestimmung geschaffen werden.

Es wird Sache des Departements sein, sich iiber die Art und
Weise des Vorgehens mit dem Deleglerten noch zu beraten und dabei
festzustellen, ob Ab&nderungsvorschlége zu machen oder ob man
sich mit Protokollerklédrungen liber die Auslegung des Artikels be-
gniigen werde. Auf jeden Fall wird dafiir gesorgt werden miissen,
dass der Schwelz das Recht gewahrt bleibt, unter dem Bedingungen,
die in dem bereits erwdhnten Artikel des Entwurfes eines Zoll-
tarifgesetzes fixiert sind, Massregeln zum Schutz unserer Wirt-
schaft treffen zu kdnnen. Jede weitere Abschwé&chung von Art.5
ist ausgeschlossen. Die Schaffung einer befriedigenden, positi-
ven Bestimmung unter Wegfall von Absatz 2 wére wiinschenswert.

Schliesslkch ist hier noch zu erwihnen, dass iiber Erlasse,
die auf Grund von Art.5 getroffen werden, jeder Staat souverédn
entscheidet. Dabel mag es offen bleiben, ob man sich in einzel-
nen Handelsvertrdgen weitergehend bindet. Aber in einer solchen
generellen Volkerbundskonvention kann diee in keinem Falle ge-
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~ schehen. Es wird Uberhaupt noch zum Schlusse betont, dass
das Volkswirtschaftsdepartement einer freien Regelung dieser
Frage durch Handelsvertrége nicht abgeneigt ist, aber die vor-
- liegende allgemeine Konvention mit Vorsicht behandelt wissen
-mdchte. :

Es eriibrigt noch, den folgenden wichtigen Punkt hervorzu-
heben. Die andern Staaten haben es sehr leicht, auf Grund von
Art.5, sei es durch reine Regierungsmassnahmen, sei es durch
rasch erhiltliche Parlamentsbeschlilsse von den Vorbehalten von
Art.5 Gebrauch zu machen. Die Schweiz hat bis jetzt kein Ge-
setz das dem Bundesrat die nétige Kompetenz einriumen wlirde.
Das Volkswirtschaftedepartement m&chte daher an dieser Stelle
schon betonen, dass es sich vorbehalten misse, einen allfédlligen
Beitritt zu dieser Konvention nur dann zu empfehlen, wenn gleich-
zeitig durch einen Akt der Gesetzgebung die Grundlage gelegt
wird, damit die Schwelz sich nicht nur negativ bindet, sondern
sich auch gleichzeitig positiv in die Lage versetzt, von den
Kompetenzen Gebrauch zu machen, welche die Konvention den
Staaten verleiht. Es wdre also vor der Ratifikation des Abkom-

“mens die Frage der Ein- und Ausfuhrbeschrinkungen in einem Ge-
setze zu regeln und dem Bundesrat die nétigen Kompetenzen zu
verleihen, damit auch die Schweilz die Vorbehalte von Arts 5
dieser Konvention sich dienstbar machen kann.

. Art.6. Die Bestimmung ist nicht leicht zu verstehen. Sie
soll besagen, dass die vorliegende Konvention keinen beitreten-
den Staat verhindern soll, gegeniiber einem ausserhalb der Kon-
vention stehenden Staat z+B. auf dem Wege der Retorsion Massre-
geln zu treffen, die an und fiir sich pach dem Abkommen unzulig-—
slg wiren. Es wire wilnschenswert, dass der Sinn dieser Bestim-
mung in einer verstédndlichen Sprache ausgedriickt wiirde. Von
Seite franzdsisch sprechender Beamten wurde versichert, dass
der Text sehr mangelhaft sei.

Der Art. 7 ﬁirrt die Frage der Erledigung von Streitig-
keiten auf. Man sollte vor allem aus davon absehen, irgend eine
neue Instanz zu schaffen, oder irgend ein Schieds= oder Gerichts-
verfahren vorzusehen. Es wird-Sache der verschiedenen Staaten
sein, eventuell die Streitigkeiten vor elne Schiedskommission
oder ein Schiedsgericht zu bringen, falls die von ihnen abge-


http://dodis.ch/45360

s =19

dodis:ch/45360

schlossenen Vertrige dies vorsehen. In dieserBeziehung besteht
wohl schon die Mdglichkeit, auf Grund von Art. 36 des Statuts
des internationalen Gerichtshofes, solche Streitigkeiten vor
dessen Forum zu bringen. Man wird diese Bestimmung, wie auch
diejenige aller andern Schiedsvertrige nicht aus der Welt schaf=-
fen kOnnen. Infolgedessen bleibt zur Beseiltigung der Schwierig-
kelten und zur Vermeidung einer unerwiinschten Einmischung irgend- .
welcher internationaler Instanzen in die nationale Gesetzgebung
und deren Vollziehung nur ein Mittel, das ist die absolute .
Anerkennung dafiir, dass ein jedes Land autonom und endgiiltig
Uber die Anwendung der Vorbehalte in Art. 4 und 5 entscheidet.
Es muss absolut vermieden werden, dass die internationalen Be=-
zishungen noch durch einen Rattenkdnig von Reklamationen vor
allen mdglichen Instanzen erschwert und vergiftet werden.

Die Art. 8 = 12 enthalten Schlussbestimmungen, teilweise
Ballast. Hervorzuheben ist noch die Beschriédnkung der Dauer auf 4
Jahre, mit einer Kindigungsfrist von einem Jahr, so dass also
das Abkommen fir einmal effektlv fir 5 Jahre abgeschlossen wiir-
de.

Es 1st heute noch nicht mdglich, dariiber zu entschelden,
ob die Schweiz in die Lage kommt, dem Abkommen seinerzeit beizu=-
treten und es schon in Genf zu unterzeichnen oder nicht. Zuerst
wird man einmal sehen miissen, wie die Verhandlungen verlaufen
und welche Staaten effektiv beitreten. Grund zu besonderer Eile
liegt nicht vor. Das Departement betrachtet, wle schon wieder-
holt betont, diese ganze Konvention eher als elnen Ausfluss ei-
ner gewlssen Geschdftigkeit des Vdlkerbundes denn als ein wirk-
liches Bediirfnis. .

Gestitzt auf das Vorausgefuhrte wird antragsgeméss
beschlossenst: R

1, Von den vorstehenden Ausfiihrungen wird in zustimmen-

dem Sinne Vormerk genommenj;

2. Das Volkswirtschaftsdepartement wird erméchtigt, den
Delegierten im Sinne dieser Ausfihrungen zu Instruieren.

Dabel ist auf die Wahrung der autonomen Entscheidung
hinsichtlich der Anwendung von Art. 4 und 5 der Konvention be=-
sonders Gewicht zu legen.

Protokollauszug (2 Expl.) an das Volkswiptachaftsdeﬁ~
partement (Handelsabteilung mit Akten) zum Vollzug und an das
Politische Departement zur Kenntnis.

Fiir getreuen Auszug,
Der Protokollfiihrer:

7/ DA~
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