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aber vom Standpunkt unserer Interessen aus keine Lösung annehmen können, 
die den Export in wichtigen Gebieten unserer Industrie, wie dies jetzt der Fall sei, 
verunmöglichen würde. Vor allem müssen nun einmal die Gruppen von Zöllen 
diskutiert werden, die zufolge des französisch-deutschen Handelsvertrags durch 
das Dekret vom 30. August 1927 mit Wirkung auf den 6. September des gleichen 
Jahres erhöht worden seien.

H. Serruys teilt mit, er sei in der Lage, auf diesem Gebiete Konzessionen zu 
machen und zwar solche, die die französische Industrie, die sich schon über den 
deutsch-französischen Handelsvertrag beklage, niemals anerkennen werde und 
ausdrücklich missbillige. Er machte auch geltend, es wäre wünschenswert, wenn 
die Verhandlungen rasch erledigt werden könnten, denn, wenn die Zugeständnisse 
bekannt würden, dann würden die Widerstände in den parlamentarischen und 
Wirtschaftskreisen wachsen. Die Stimmung in den Zollkommissionen des franzö­
sischen Parlaments sei eine reservierte. Jene Kreise möchten weniger weit gehen 
als die Regierung.

Der Unterzeichnete und Direktor Stucki betonten wiederholt, dass die bis jetzt 
gemachten Zugeständnisse für uns unannehmbar seien und dass die Interessen 
wie die öffentliche Meinung uns verbieten würden, uns damit oder mit Zugeständ­
nissen zu begnügen, die nicht durchgreifende wären.

Nach dieser allgemeinen Aussprache, in der die beidseitigen Standpunkte mit 
Entschiedenheit vertreten wurden und die in durchaus angenehmen Formen ver­
lief, eröfTnete Herr Serruys zunächst die Zugeständnisse, die / zu machen ! er im 
Gebiet der Maschinenindustrie ermächtigt und willens sei.

Nach 1 Uhr wurde die Besprechung abgebrochen. Für die einzelnen französi­
schen Vorschläge wird auf die Notizen von Direktor Stucki verwiesen.

Der Gesamteindruck der Besprechung ist, was die Absichten der französischen 
Regierung betrifft, nicht ungünstig. Anderseits lassen sich aber die Vorschläge in 
ihrer Auswirkung nicht so rasch überblicken und es muss immerhin noch fraglich 
erscheinen, ob man zu einer Einigung gelangen kann.
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Der Chef der Abteilung fü r  Auswärtiges des Politischen Departementes, 
P.Dinichert, an den schweizerischen Gesandten in Wien, M. Jaeger

Kopie
S  NV. Berne, 3 décembre 1927

Nous avons eu l’honneur de recevoir votre lettre du 29 novembre1 nous rela­
tant la conversation que vous avez eue avec Mgr Seipel concernant la renoncia­
tion par les Etats ayant participé, en 1920, à l’action de secours en faveur de

l .Nr.352.
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l’Autriche au droit de priorité que leur confèrent leurs créances de relèvement en 
faveur du nouvel emprunt de 750 millions de schellings que 1"Autriche se prépare 
à contracter. Nous en avons pris connaissance avec un vif intérêt et nous nous 
empressons de vous exposer ce qui suit.

Nous avons été informés, dans le courant d ’octobre, de la démarche faite par le 
Gouvernement autrichien auprès du Comité international des crédits de relève­
ment économique en vue d’obtenir des Relief Creditors l’abandon de leur droit de 
priorité en faveur du nouvel emprunt et la prorogation au 31 décembre 1957 du 
moratoire opposable jusqu’en 1943 aux créances de relèvement de 1920. Nous en 
avons aussitôt informé le Département fédéral des Finances qui, par lettre du 10 
novembre, dont vous voudrez bien trouver copie sous ce pli2, a exprimé l’avis que 
les Relief Creditors sont en droit de subordonner à une contre-prestation leur ac­
quiescement aux propositions autrichiennes et de faire dépendre l’abandon de 
leur droit de priorité et la prorogation du moratoire de la présentation par l’A utri­
che d’un plan d’amortissement. Pour permettre au représentant de la Suisse au 
Relief Committee de se rendre exactement compte de l'objectif à atteindre, le 
Département des Finances traçait alors les lignes générales du plan d’amortisse­
ment qu’il désirait obtenir.

Des instructions dans ce sens ont été adressées à la Légation de Suisse à Lon­
dres. Nous croyons qu’elles ont correspondu, en gros, à celles que d’autres G ou­
vernements ont données à leurs Agents. Nous avons été informés, en effet, que le 
délégué suédois au Relief Committee a reçu, au début de novembre, des instruc­
tions dans le même sens, mais plus rigoureuses encore.

Le Département des Finances a eu, vraisemblablement, l’occasion de faire con­
naître le point de vue développé dans sa lettre du 10 novembre au délégué finan­
cier autrichien venu en Suisse pour obtenir remise de la tranche suisse de l’em­
prunt de 19233. Nous ne croyons pas qu’il y ait lieu de la regretter.

En effet, le 26 novembre, le Ministre d’Autriche à Berne est venu nous remettre 
la notice ci-jointe4, qui contient des propositions de règlement de la dette de relè­
vement, à la vérité différentes de celles envisagées à prime abord par le D éparte­
ment des Finances, mais qui fournissent néanmoins la preuve d’un sérieux effort 
du Gouvernement autrichien pour ne pas prétériter complètement les droits des 
Etats qui lui sont venus en aide en 1920 et constituent une base de discussion par­
faitement acceptable. Après avoir pris l’avis du Département fédéral des Finan­
ces, nous avons donné, en conséquence, au représentant de la Suisse au Relief 
Committee pour instruction de déclarer, à la séance du 2 décembre, que les nou­
velles propositions autrichiennes permettraient sans doute à la Suisse de renon­
cer, pour sa part, à faire valoir, vis-à-vis du nouvel emprunt autrichien, un droit 
de priorité basé sur sa créance de relèvement à condition que les autres Relief 
Creditors agissent de même. En ce qui concerne le plan d’amortissement, M. 
Micheli a été chargé de ne pas insister sur les intérêts, d’accepter, en principe, le

2 . O riginal als A nnex I abgedruckt.
3 . Vgl. dazu  Nr. 19, A n m .5.
4. O riginal als A nnex 2 abgedruckt.
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règlement du capital en quarante versements, mais de chercher à obtenir que les 
premiers versements soient augmentés pour alléger les suivants. Néanmoins, si 
tous les autres Relief Creditors devaient accepter telle quelle la proposition 
autrichienne, M. Micheli est chargé de se rallier à l’opinion de la majorité sans 
autre réserve que celle de ratification.

Ces instructions sont données, naturellement, sous réserve de l’approbation 
ultérieure du Conseil fédéral5 que nous ne saurions consulter au sujet d ’un accord 
à intervenir sans pouvoir en préciser les termes. Nous ne pouvons pas perdre de 
vue, d’autre part, que les crédits de relèvement accordés à l’Autriche en 1920, de 
même que la prorogation du délai de payement au 1er janvier 1943, ont fait l’ob­
jet de procédures législatives, de sorte que la question constitutionnelle de savoir 
quelles sont les formalités à accomplir pour modifier les décisions prises ne peut 
être tranchée sans un examen attentif.

Nous croyons pouvoir d’ores et déjà poser en principe qu’il n’est nullement 
dans les intentions du Conseil fédéral de compliquer la tâche du Gouvernement 
autrichien. Ainsi que vous l’avez vu, le représentant de la Suisse dans le Relief 
Committee a reçu des instructions très souples, qui, tout en pourvoyant à  la dé­
fense de nos intérêts légitimes, vont au-devant de la proposition autrichienne et ne 
s’opposent pas à son acceptation.

Il nous semble inutile que vous fassiez une déclaration dans ce sens au Gouver­
nement autrichien, qui doit être déjà informé du résultat, que, pour notre part, 
nous ne connaissons pas encore, de la séance du Relief Committee du 2 décem­
bre. Nous avons eu, d’ailleurs, l’occasion de renseigner M. Di Pauli, tout au 
moins dans leurs grandes lignes, au sujet des instructions qui ont été données au 
représentant de la Suisse dans le Relief Committee. Il nous paraît important, en 
revanche, qu’ainsi que vous en avez exprimé le désir, vous soyez exactement 
orienté sur l’attitude que nous avons adoptée dans cette affaire. Nous ne manque­
rons pas de vous tenir au courant de son développement.

A N N E X 1

Der Vorsteher des Finanz- und Zolldepartement es, J.-M .M usy, 
an den Vorsteher des Politischen Departementes, G .M otta

S
Relief Bonds Bern, 10. November 1927

Wir haben die Ehre, unsern Standpunkt zu dem Begehren Österreichs an das Relief Bond C om ­
mittee kurz darzulegen, es möchten die Relief-Gläubiger auf ihre Priorität zugunsten einer neuen 
Anleihe verzichten und sich damit einverstanden erklären, dass die Rückzahlung hinausgeschoben  
werde.

1. Wir halten dafür, dass wir ohne irgendwelche Gegenleistung Österreichs nicht auf unser Prio­
ritätsrecht zugunsten der neu aufzunehmenden Anleihe verzichten sollen.

5. Der Bundesrat genehmigte die Instruktionen an Micheli in seiner Sitzung vom 12.12.1927  
(E 1004 1/307, Nr. 1935).
6. Zu Verlauf und Ergebnissen der Londoner Verhandlungen vgl. N r.415. -  Zugehörige Akten  
in: E 2001 (C) 1/64 undE  2001 (C) 2/41.
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2. Diese Gegenleistung könnte darin bestehen, dass Österreich, wie der Präsident des Relief C om ­
mittees vorschlägt, einen Tilgungsplan vorlegt, dessen erste Tilgungsquote schon nächstes Jahr fällig 
würde.

3. Ist Österreich bereit, diese Gegenleistung zu bieten, so erklären wir uns einverstanden, dass die 
letzte Tilgungszahlung nicht schon 1943, sondern erst 1957 erfolgt, d .h . die Tilgungsdauer um 15 
Jahre verlängert wird.

4. Die englische Vertretung im Relief Committee will allem Anschein nach Österreich weiter ent- 
gegenkommen als wir und wird unsere obigen Vorschläge, wie die ähnlich lautenden Schwedens, als 
ungenügend bezeichnen. Um eine Verständigung zu erleichtern, könnte unserseits folgende weitere 
Konzession zugestanden werden:

a. Erstreckung der Tilgungsfrist, sagen wir auf das Jahr 1970 oder
b. Ermässigung oder äusserstenfalles Verzicht auf die Verzinsung der Relief-Schuld.
Wie Sie dem Vorstehenden entnehmen, weicht unser S tandpunkt von demjenigen, der in dem Ent­

w urf zu einem Antwortschreiben des Relief Committees an die österreichische Regierung zum  A us­
druck kommt, darin ab, dass das Committee auf die Priorität ohne Gegenleistung verzichten will, 
dagegen für die Verschiebung der Rückzahlung der österreichischen Schuld von 1943 auf 1957 eine 
Kompensation in Form eines Tilgungsplanes verlangt.

Wir sehen unserseits nicht ein, warum  wir ohne weiteres auf unser Prioritätsrecht verzichten soi 
len. Zur Zeit als um die Völkerbundsanleihe verhandelt wurde, stand Sein oder Nichtsein Ö ster­
reichs auf dem Spiele. Indem die Relief-Gläubiger seinerzeit auf die Priorität zugunsten der Völker­
bundsanleihe verzichteten, stärkten sie die Finanzkraft des Schuldners und erhöhten, trotz des Ver­
zichtes auf die Priorität, die Sicherheit der Relief-Kredite.

Heute ist die Sachlage anders. Österreich würde u.E . die neue Anleihe von 725 Millionen Schil 
ling auch dann erhalten, wenn das Prioritätsrecht der Relief Kredite nicht aufgegeben w ürde; nur 
wären die Zinsbedingungen für die neue Anleihe etwas härter. Es handelt sich nicht mehr um Sein 
oder Nichtsein Österreichs, sondern um schwerere oder mildere LJbernahmebedingungen. Erhält 
Österreich durch den Verzicht der Relief-Gläubiger auf ihr Prioritätsrecht von den neuen Anlei 
hensgläubigern eine niedrigere Verzinsung zugestanden, so wird sein Budget entsprechend weniger 
stark belastet und gestattet ihm, Abzahlungen auf die Relief-Schuld zu leisten.

Leistet Österreich vom nächsten Jahr an gewisse A bzahlungen, so lässt sich die Erstreckung der 
Tilgungsfrist verantworten, ja  sogar ein Abstrich auf jenem  Teil der Schuld, der sich durch Nichtbe 
Zahlung der Zinsen autom atisch erhöht. Verzichten wir dagegen ohne Gegenleistung Österreichs auf 
die Priorität, so laufen wir Gefahr, dass die Relief-Schuld von Jahr zu Jahr mehr als quantité négli 
geable betrachtet wird, von der man erw artet, dass sie eines Tages vollständig gestrichen werde.

ANNE X  2

Aufzeichnung der österreichischen Gesandtschaft in Bern

Bern, 26. November 1927

N O T I Z

Wir wollen im Reliefkomitee folgenden Vorschlag m achen: Tilgung des Kapitals von 848 Millio­
nen Schilling in 40 Jahresraten ab 1 .1. 1929.

5 Jahre zu 10 Millionen Schilling,
10 Jahre zu 15 Millionen Schilling,
25 Jahre zu 25.92 Millionen Schilling.
Was die von den am erikanischen Bankiers aufgeworfene Frage betrifft, ob wir gemäss dem P ro­

spekt das Recht haben, vor 1942 zu zahlen, so haben wir den Prospekt geprüft und es besteht kein
Zweifel darüber, dass wir zur vorzeitigen Zahlung berechtigt sind. Die englische Regierung würde
selbst Ratenzahlung in 62 Jahren (ohne Zinsen) annehmen.

Indem wir je tz t schon erklären, dass wir bereit sind, mit den Zahlungen sofort zu beginnen und 
das Kapital in 40 Jahresraten zurückzuzahlen, kommen wir den W ünschen des Reliefkomitee’s wei-
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test entgegen. An der Rückstellung der Pfandrechte müssen wir jedoch festhalten, ebenso wie wir 
ein Junktim zwischen unserem Zugeständnis und der Rückstellung der Pfandrechte ablehnen m üs­
sen. Die Verhandlungen mit Amerika in der Frage der Rückzahlung der Reliefkredite dürften 
mehrere Monate in Anspruch nehmen, da ein solches Abkom m en vom Kongress genehmigt werden 
muss. D ie Rückstellung der Pfandrechte ist eine Conditio sine qua non für die Aufnahme der neuen 
Anleihe durch Österreich. Ein Junktim zwischen dem von uns angebotenen Arrangement und der 
Rückstellung der Pfandrechte würde die Anleiheverhandlungen verunmöglichen.
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Antrag des Vorstehers des Volkswirtschaftsdepartementes, E.Schulthess,
an den Bundesrat

KB Bern, 7. Dezem ber 1927

Handelsvertragsverhandlungen  
mit Frankreich

Am 24. November hat, wie Ihnen bekannt ist, die vorbereitende Kommission 
einstimmig beschlossen, dem Departement zuhanden des Bundesrats die sofortige 
Kündigung des bestehenden Meistbegünstigungsvertrags mit Frankreich zu emp­
fehlen. Der Chef der schweizerischen Delegation hatte unmittelbar vor seiner 
Abreise von Paris die französische Delegation über diesen zu erwartenden Be­
schluss nicht im Zweifel gelassen und es ist in der Folge auch durch Herrn Mini­
ster Dunant die Stellungnahme der Kommission offiziös zur Kenntnis des Quai 
d’Orsay gebracht worden.

Nachdem der dem Beschluss der Kommission entsprechende Antrag an den 
Bundesrat sowie der Entwurf der Kündigungsnote bereits ausgearbeitet war, hat 
die französische Regierung auf Intervention der «Affaires Etrangères» sehr rasch 
und lebhaft interveniert. Durch Herrn Minister Dunant Hess sie uns dringend bit­
ten, mit der Kündigung noch zuzuwarten, da man bereit sei, der Schweiz wesent­
lich mehr als bisher und bis aufs Äusserste entgegenzukommen. Der französische 
Ministerrat, der sich am 28. November mit der Frage einlässlich befasst hat, er­
teilte dem Handelsminister entsprechende Instruktionen. Wir Hessen durch Herrn 
Dunant mitteilen, dass der Bundesrat nur dann in der Lage sei, auf die sofortige 
Kündigung zu verzichten, wenn ihm innert kürzester Frist neue weitgehende und 
präzise Konzessionsvorschläge Frankreichs vorgelegt werden könnten. Hiemit 
war man in Paris einverstanden und delegierte letzten Donnerstag den Chef der 
französischen Delegation, begleitet vom Direktor der Handelsangelegenheiten im 
Ministerium des Äussern, zu diesem Zwecke nach Bern.

Bevor die französischen Delegierten, begleitet vom französischen Botschafter, 
dem Chef des Volkswirtschaftsdepartements ihre neuen Vorschläge unterbreite­
ten, gaben sie folgende Erklärung ab:

Die französische Regierung sei bereit, der Schweiz ihre neuen und auch endgül­
tigen Vorschläge zu unterbreiten, in der Meinung, dass schweizerischerseits dann 
auf die Kündigung verzichtet werde. Wenn aber der Bundesrat entschlossen sei,
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