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Votre lettre d'higr g#fest c fo:i;s/dh,avec mon wélé-
u'4 : ﬂ,of ?

gramme No.26., Ssr

A la fin de mon rapport du ler j'exprimais
le regret que le Ministre des Affaires Etrangéres elit été obligé
de quitter Paris pendant les derniers jburs qui précédent la séan-
ce au cours de laquelle le Sénat discutera le compromis d'arbitra-
ge des zones.

Durant cette absence, une"surprise" de la der-—
niére heure s'est produite.

Pendant que vous rendiez visite a Geneve a M.
Briend, la Commission sénatoriale des Affaires Extérieures s'occu-
pait, une fois de plus, du compromis d'arbitrage des zones et ap-
prouvait le rapport de M.Victor Bérard tendant & rejeter la pro-

position des 3 sénateurs de la Haute-Savoie qui voulaient surseoir

J';,.B/ P ,M'y— "a la discussion.

’» Ies deux rapports Bérard 1"/ pour la ratifica-
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tion et 2°/ contre le renvoi paraitront probeblement aprés-demain
vendredi.
I1 est certain qu'tau Sénat M.Pernand David inter-

viendra en faveur de sa proposition de renvoi, mais celle-ci sem—
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ble n'avoir aucune chance d!'8&tre acceptée, vu la décision prise par
la Commission et 1l'attitude qu'observera le Gouvernement; il en sera
de méme des amendements que ce parlementaire pourrait présenter,stil
le juge a propos, au cours du discours sans doute violent qu'il pro-
noncera contre le compromis,

Nous pouvons donc nous attendre & ce que le Sénat vote
sans modifications et définitivement le compromis la semaine prochai-
ne; peut-8tre la seule séance du 13 courant ne sera-t-elle pas suf-
fisente pour épuiser le débat,

lMais ol la "surprise" surgit, c'est ensuite. En effet,
ladite Commission a décidé, pour apaiser quelque peu M.Fernand David,

de proposer au Sénat de voter une résolution de cardctere inrerne et

qul 1nv1tera le Gouvernement é velller & ce que la zone de 1860 res-

te en dehors des dévats de La Haye en réalité, le Sénat, sans vou-
loir adopter les amendements Fernand David, s'inspirerait quend méme
de leur fond et, désireux de s'immiscer dés maintenant dans 1'inter-

prétation du compromis, préciserait sa manidre de voir quant aux

| clauses douvaniéres du réglement arbitral prévu par 1'alinéa 2 de

ltarticle 2 du compromis.

Il faut croire que les nombreux "epaisements" fournis 3
réitérées reprises par le Quai d'Orsay & la Commission ne lui ont
pas paru suffisants puisque celle-ci, aprés avoir adopté le compromis,
estime opportun d'indiquer encore au Gouvernement avec quelle arriére-

pensée cette adoption a eu lieu. C'est le résultat de la manoeuvre
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tentée auprés de vous, le mois dernier, par 1!'Ambassadeur de France
et que vos réponseﬁoatégoriqnes ont heureusement fait échouer,

Nous faut-il prendre position contre ce projet de ré-
solution "interne" frangaise? Cela me paralt difficile car, pour
nous, l'essentiel est d'aboutir enfin & la ratification du compro-
mis tel quel; or, nous l'obtiendrons la semaine prochaine. Ies ju-
ges de La Haye sont indépendants; ils se trouveront devant un texte
formel dans une affaire de nature exclusivement judiciaire ou ar-
bitrale; la tentative d'interprétation que veut faire le corps po-
litique d'une des parties ne saurait les influencer. D'ailleurs,
reste & savolr si le Gouvernement frangais acceptera le projet de
résolution dont il s'agit et, le cas échéant, de quelle manidre il
y domnera suite; évidemment, les démarches de ll.Hennessy permettent
d'envisager la réponse 4 cette question,

Quant a nous, apreés tant de tergiversations et dtalar-
mes, atteignons le but.

Si la discussion au Sénat nous donne sujet & observa-
tions, vous aurez la faculté de vous laisser interpeller au cours
de la troisiéme semaine de la session, c'est-a-dire, aprés 1'échan-
ge des instruments de ratification; & ce moment, vous aurez libre
Jeu pour répondre & l'interpellateur que la Suisse s'est constam-
ment refusée & déclarer son consentement & l'interprétation fran-

caise du compromis, parce que c'est affaire des juges.

En résumé, Monsieur le Conseiller Fédéral, je peux vous
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confirmer que les amendements éventuels de M.Fernend David seront
combattus au Sénat, et que 1l'on s'tattend & 1l'adoption sans modifi-
cations ni réserves du projet de loi tel qu'il a passé & la Cham-
bre des Députés. Toutefois, et ctest sur ce point que la situation
est modifiée depuis hier, nous nous trouvons en présence d'une
proposition de résolution, dont le ou lés auteurs sont des roués,
et dans laguelle a pu pénéitrer l'essence des dits amendements: la
zone de 1860 est déclarée tabou aux juges internationaux de Ia

Haye par une assSemblée parlementaire; c'est une confusion inoule;

- je suis fier qu'elle ne Se soit pas produite dans mon pays.

Veulllez agreer lionsieur le Conseiller Fédeéral,

1‘hommage de mon respect iEr,,ﬁ A K‘
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