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Monsieur le Hinistre,

Vous aursz suivi, comnme nous, ls discussion
gui s'est enzazée entre le Gouvernsment Trangeis et le Gouver-
nement des Etats-Unis d'iAmérigue au sujet de le conclusion
d'un traité portant prohidition de ls zuerre comme instrument
de 1= politigue mnatlonsle.

Dsns 1la note gue l'Ambassadeur de Prance &
Washington a adressée, le 30 mars dernier, au Département
d*Etat, le Gouvernement frongais, répondsnt sux propositions
américaines reletives au projst de pacte multipartite pour la

o proscription de la guerre, déclarsit entre autres ce qui suit:
"eess81 telle est bien,sur ces trois points fondsmentsux, la
pensée du Gouvernsment sméricasin et £'il est bien entendu,
d'une fagon géndrale, gue les obligations du nouvesn pacte ne
doivent se substituer en rien ni porter sucune atteinte sux
obligations antérieures d'sctes internetionsux comme le pacte
de le Socidté des Natione, les sccords de Locarno on les trai-
tée de gsrentie de neutralité dont slles ne saursient modi-
fier le carasctére ni la portde, les divergences de wvame qui
avel ent pu se manifester au cours des pheses antérieures de la
négociation portersient sur des mots bien plus gue sur ls
réalité du probldme devant lequel les deux Gouvernements se
trouvent aujourd'hui placés.”

Dans le discours gu'il a prononcé, le 29
evril, | & 1'iseue d'un banguet offert per la Société améri-
caine de droit internationsl, M. ¥Yellogzg & exposé le menidre
de voir des Etats-Unis & 1'égard des réserves frangaises et
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s‘ast errété, en particulier, su passsge que nous venons de
eiter de 1la note de #. Cleudel en date du %0 mars. %A propos
des considérations reletives & certains trsités zersntissent
le neutraslité, nous dit une dépéche de 1l'hgence Hevas, le
Secrdtaire d'Etat a relevé que les Htats-Unis m'étaient peas
exactement informés sur les truités suxquels la Prance a fait
allusion et gqu'il ne pouveit en conséguence en discuter les
dispositions. Il est eependant'raisonnabla de supposer gue
les relations entre la France et les Etats dont elle garsntit
le neutralité sont suffisemment étroites et cordisles pour
permettre & la FPrance de perwsieder ces Btets d'sdhérer, en
temps opportun, su pecte proposé par les Itats~-Unis. B3i cette
éventuslité se réalisait, sucun signatsire du traité contre la
guerre ne pourrait attaguner un noutre ssne violer le traité,
dégagesnt einsi autometiquement ls France et les sutres puis-
sances de leurs obligations."”

Nous ne voyons pes bien non plus & guels traités
de gurantie leo Gouvernement frangais & voulu faire allusion.
A=t~il pencé seulement & ls nmeutralité sulsse,gui se trouve
étre reconnue, sinon gsrentie, par le Prance sans 1'étre per
les HBtats-Unie ? Vous noue obligeriez besucoup en cherchant
& élucider ce point, qui ne laisse $videmment pss de nous in-
téresser. \

En vous remerciant d'svance des précisions gue
vous serez & meme de nous fournir & ce sujet, nous vous pré-
sentonse, Honsieur le Hinistre, l'sssursnce de notre haute
considération.
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