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Conclusion d'un traité de
conciliation et d'arbitrage

-

A la suite de 1l'aspprobation par les Chambres Eédé-
rales des grandes lignes de la politique gue le Conseil ﬁ%dé—
ral se proposait d'sdopter dans le domaine du réglement paci-
fique des différends internationaux et qu'il avait définie dans
son rapport aux Conseils 1législstifs em dete du 11 novembre
1919, le Département ?blitique,»aanfgrmémenxwauxvinszvnatieﬂs
regues, avait saisi le Gouvernement des Etats-Unis, comme
nombre d'asutres Gouvernements, de propositions tendant & la
conclusion d'un treité de conciliation et d'arbitrage & effets
étendus. Les pourparlers entamés & cet effet & Weshington
n'avaiantftoutefois,abouti & sucun résultaet. Le Gouvernement
américain, qui entendait réserver son attitude jusqu'é régle-
ment de la question de 1l'adhésion des Etats-Unis & la Cour
permaenente de Justice internationsle, nléiézijgééiéaumpaumair
prendre—sur-lui.de conclure ineofitinent des traités d'arbitrage
d'un autre type gue les traités d'avant-guerre contenant le
clause des intérets vitaux, de 1l'indépendasnce et de 1'honneur.

Aussi s'était-il borné & nous proposer de mettre & nouveau en
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vigueur, pour une durée de cing ans, le traité de ce type qui
avait été conclu entre les deux pays le 29 février 1908 et qui,
aprés deux renouvellements, était venu défimitTivement &
expiretion en décembre 1918. Nous n'avions pas cru devoir
donner suite & cette proposition, préférant sttendre des temps
meilleurs pour conclure avec les Etats-Unis un traité & clause
compromissoire qui présentét é;ié;ﬁi intéret pratique.

La participation des Etsts-Unis & la Cour perme-

,1

Es) 7'1‘3’) w ,.' i
nente de Justice internationsle. s'étant heurtée £ina&emeﬂt

é'd'insurmontables difficultés, ce n'est que itowt récemment
que le Gouvernement eméricain se résolut & donner une nouvelle
orientation & sa politique en matiére d'erbitrage. Le 6 fé-
vrier dernier, il coneclut, e gf£€%,avec le Gouvernement fran-
¢als un traité d'arbitrage gui, s'il comportait encore des
clauses restrictives du principe de 1l'arbitrage, n'éliminait
pas moins comptdtemetit les réserves suranndes des intsirets
vitaux, de 1'indépendance et de l'honneur. Le traité conclu
venait se combinar/par ailleurs,avec le traité d'enquéete-con-
ciliation déJ& en vigueur entre la France et les ERtats-Unis.
Peu de temps aprés la coneclusion du traité franco-
américain, le Gouvernement des Etats-Unis_-dens—son—désir-de
cenﬁﬂihnemmaetixemen%wwpeur“aawpay$mmaawma$ﬁ¢iew“&e*Tﬁ“pﬁix

générale, s'offrit & négocier des traités anslozues svec ls
Clok ammne g ué/

e

plupert des pays. ZE(fit des ouvertures 3 cet effet dans

plusieurs capitales et commuhiqua,45L4ma¢iculi&£, & notre
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Légation & Washington. un projet du traité d'arbitrage qu'il "
dlapass ce predé

sersit prét & conclure avec la Suisse (annexe I). Comme \l'arbi-

trage gggwa'application limitée et qu'a Washington on attache

du prix & la procédure d'enguéte-conciliation telle qu'elle a

été instituée par les traités connus sous le nom de traités

Bryan, le Gouvernement américein nous propose,,en méme temps,

de ratifie;;fngfﬁi{é;%%§%§iﬁﬁéwan&é?*éﬁé“bonclu, en 1914, entre

les Etats~-Unis et la Suisse. B8i cette proposition étsit acceptée,

les rapports des deux pays en matidre d'arbitregze et de concilia-

tion seraient donc réglés, cemme~ce—sera, em-pertieulier,~leees

frence, par deux traités distinets: un

traité Bryasn et un traité d‘'arbitrage.

Le traité Bryaq;vt3é~@&r-iimﬁﬂuvernﬁmen%wﬂwwmﬁﬁets-
Unie®, solt le "traité concernant 1l'sjournement d'une déclaration
de guerre entre la Suisse et les Etats-Unis", signé, & Washinzton,
le 13 février 1914 (esnnexe II), n'a pas été ratifié, conformé-
ment & une entente intervenue entre les‘?arties, en reison de la
guerre mondiale, qui éclate quelques mois plus tard et qui peraissait
devoir spporter des modifications plue-ouw-moins—profomdses dans la
pratique de l'arbitrege international., La guerre finie, il ne fut
plus question de cet accord entre les deux pays.

Devrions-nous meintenant le sortir de 1l'oubli pour 1le
soumettre & 1'approbation des Chambres ?— Ce ne serait pég?”:‘

expédient, semble-t-il, Dans 1'intervalle, de grands progrés ont

été réalisés dans le domaine de l'erbitrage et de ls concilistion.
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Ce qui pouvait apparaftre, en 1914, comme une innovafion pardi-
culierement heureuse a fait, depuis, 1'objet d'enquétes et
d'études dont le résultat ne saursit 8tre passé compldtemefit
sous silence. Il n'est pas jusqu'é la terminologie utilisée
dans ce domaine qui n'ait subi 1'influence du temps et de 1l'ex~-
périence. S'il n'est pas entré en vigueur, le traité du 13
février 1914 n'sa pas moins vieilli. Le seul titre dont on 1l'a
affublé: "Praité concernant l'ajournement d'une déclaration de
guerre entre la Suisse et les Etats-Unis" ferait sujourd'hui
1l'effet d'une étrangeté. @uf 1'onjmaintienne en vigueur un trai-
té quelque peu démodérléle%;é;;giamwnormal meis ratifier tout
exprés un traité gui, dés le premier Jourydsaaen entTéd en-vigueur,
se révélerait désuet serait d'une opportunité plus guwe douteuse.
On pourrait songer & conclure un nouvesu treité de
conciliation avec les Etats-Unis. Il n'y a toutefois pas lieu
de se dissimuler qq'en dépit de tous les progrds réelisés, ce
traité ne différerait sans doute pas considéreblement de 1'sancien
en raison du peu de plasticité de la politique américaine dans ce
domeine. Or, comme nous surions & conclure, en méme temps, un
traité d'arbitrage, on ne voit pas pourquoi la négociation ne por-
terait pas sur un accord qui réunirsit les deux traités en un seul.
Ce~verait Infiniment-pluspratique—-et.d leillenre—conforme -1 lugs-
27 On _sureit peine. s-diseerner-i*intérét-gulaursit-le-Gouver-
nement._américein. a-pousser—s-ses dornidres-limites-le-sehémetTsa-
;béenudaew&eaerﬂsmmé#oﬂiéevﬁﬁr -son-initietive: L'essentiel pour

:-ﬁ.z
__{ -—‘\-”:¢-r----,,.}' -;’;'f - '_‘ i‘?&' ae‘ Lt

iﬁiﬂ ce n'est pas, ce nous semble, de se lier par deux traités
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distincts avec tels pays donnés, mais bien de contracter avec

eux un minimum d'engagements conformes amprincipes dont il

Connean d want’y oY
entend s'inspirer dans sa politique d'srbitrage. €eYapereft

frango-sméricsin. TPout-porte-f Penser, en-effet, gue -ces.deux
derniers-ireitds ont,-& Washington, la.waleur de traités=type

gﬂnianxmgg;;;aﬂeans&er&w&::dtt:gsaqfhous voulors aboutir & 1s

conclusion d'un accord avec les Etats-Unis, nous n'y parviendrons
guére qu'en suivant aussi prés gue possible les liznes générales
des projets gque le Gouvernement américain propose comme moddle§.
Reste & examiner si ce qu'on nous offre est acceptable et, le

cas échéent, si nous aurions intéret & préter les msins & un

accord qui, em-dernidre asnelyse, s'avérerait de valeur assez mé=-

dioecre.

En ce qui concerne la procédure de conciliation,
il ne fait guére de doute que le Gouvernement américein, gud=
nle rien-ebandenné des-~convepiions-dont.slinspirent-Tes-treitée-
gxyﬁé,as‘en tiendre neitemd®nt au principe de le conciliation

n'intervenant qu'a titre subsidiaire. L'idée d'une procédure

préliminaire de concilietion ne parsft pass avoir gagné beaucoup

d'adeptes aux Etats-Unis. L'arbitrage y est toujours considéré
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comme la méthode de réglement par excellence, la conecilistion
étant réservée aux cas ol le recours & des arbitres n'apparait
plus compatible avec la souveraineté et la dignité étatiques.

% G
Cette conceptioﬁ'est lﬂiﬂ-ﬁzz£asal‘apanage exclusif des hommes

d'Etet américains. C'est sur
le principe de la conciliation subsidiaire gu'est fondé, par
exemple, le systéme & le base de notre traité d'arbitraze et
de conciliation avec 1'Allemagne et de nos traités de concilia-
tion avec la Suéde, le Denemark et les Pﬁys-Bas. Ce méme prin-
cipe féapparaft dans les eccords de Locarno. DNous asurions mau-
vaise grace, dans ces conditions, & faire des difficultés pour
1'introduire dans un accord avec les Etats-Unis.

Qusnt & la procéddure d'arbitrage, son spplication
ne pourrait gudre etre étendue su deld des limites que 1lui a
assiznées le Gouvsrnement des Etats-Unis. jh&ﬂ?ﬁﬁef}¢gbstraction
faite de certai nes modifications apportées & son préambule, le
projet soumis & notre examen est la reproduction intégrale du
traité d'arbitrage frenco~-américain, moins son article premier,f«5
CommE” ceb—ertield .46 constitue S#*un simple renvoi su traité
Bryan en vigueur entre les Etats-Unis et la France, II—s*sneudt
gque—tre—pro jet~américain-comporde-
Iait-nous—etre—conmeédd. Demander plus que ce qui & été octroyé

é_la France serait, de toute évidence, s'exposer & un refus.
Le traité envisagé par les Etats-Unis posqfﬁﬁﬁ en
principe:

1° (article premier, alinéa 1,du projet) gque "tous

7
différends concernant des affaires internationales dans lesquels
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les Hautes Parties Contractantes se trouvent engagées par suite
de la prétention d'un droit allézué par l'une & l'encontre de
l'autre en vertu d'un traité ou autrement, différends qui n'au-
raient pu €tre réglés par la voie diplomatique ou par le recours
& une Commission de conciliation eppropriée et qui sersient
"Jjusticiables" par leur nature, parce que susceptibles de régle-
ment en application des principes du droit et de 1'équité, se-
ront soumis & la Cour permsnente d'arbitrage éteblie a Le Haye
par la Convention du 18 octobre 1907 ou un sutre tribunsl com-
pétent.....";

20

(article premier, alinéa 2) que le compromis
(quelifié "d'accord spécial™ Jdamms le~prodst) devra 8tre spprouvé
par le Sénat des Etets-Unis;

3° que les stipulations du traité ne pourront 8tre
invogquées relativement aux différends dont 1l'objet

a) reléve de la compétence exclusive de 1'une ou
de 1l'autre des Parties €ontractantes,

b) affecte les intéréts d'Etats tiersy

c) touche au maintien de l'attitude traditionnelle
des Etats-Unis d'Amérique dens les affaires américsines, commu-
nément connue sous le nom de doctrine de "Monfoa")

d) touche & l'observation des engazgements assumés
par la Suisse en conformité du Pacte de ls Société des Nations.

L'article premier, dont nous avons reproduit met

jw@pﬁ-une partie des termes, est d'une rédaction si slambiquée

que” le sens exact se perd un peu sous l'accumulation des pré-
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cisions., On ne voit pas bien, en particulier, ce qu'il convient
d'entendre par des "différends concernant des affaires interna-
tionales" dens lesquels les parties eontractantes se conteste-
raient un droit. S'agirait-il d'une limitation supplémentaire

de 1l'arbitrage introduite é;ggfggizigent dans le traité avec la
France 7 Les questions qui ne seraient pas des "affsires inter-
netionales" seraient—eiles exclues de l'arbitrage ¢ Msis le

fait méme qu'une question donnde suscite un litige entre deux
Etats ne suffit-il pas & lui conférer un carasctére internationsal?
Deng leffirmative; Povrquoiintroduire ecette-notion-nouvretrie

A s'en tenir & une étude gui a

été publiée récemment sur 1l'économie du traité d'arbitrage fran-
co-américain (Philip C. Jessup, "The United States and Treaties
for the avoidance of war", International Conciliation, Avril
1928, No 239, p. 203), ce dernier traité ferait mention des
"affaires internationales" par opposition asux "affaires domes-
tiques", c'est-&-dire aux affaires qui relévent de la compétence
exclusive de chaque Etat. Or les différends qui ressortissent
exclusivement dﬁ la compétence des parties contractantes sont
expressément soustraits & toute procédure d'arbitrage en vertu
de 1'article 3, 1it. a) du projet eméricsin. Les termeg/ "gffai-
res internationales" de l'article premier seraient done superfé-
tatoires. Pour prévenir tout malentendu, mieux vaudrait slors
les supprimer.

On n'aperg¢oit pas non plus l'utilité qu'il y s

de définir les différends dans lesquels les parties contractantes
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"se trouvent engagées par suite de la prétentiom d'un droit
allégué par 1l'une & l'encontre de l'sutre en vertu d'un traité

ou autrement". En introduisant dans l'article premier du projet
les mots: "différends qui seraient justiciables par leur nature,
parce gue susceptibles de réglement en application des principes
du droit et de 1'équité", on alourdit inutilement ,~su-~xriseue-dlen
AEusser-I+interprdtation, la teneur d'une des stipulations essen-
tielles du traité., Cette définition pourrait d'asilleurs diffi-
cilement se conecilier avec 1l'économie générale de l'accor%/ puis-
que, selon son article II, tous litiges gui ne tombent pas sous
le coup d'une des quatre réserves susmentionnées sont suscepti-
bles d'une solution arbitrale, indépendamment, par conséguent,

de la question de savoir s'ils sont "justicisbles par leur na=-
ture, parce que susceptiblesde réglemept en spplication des
principes du droit et de 1'équité". Si elle est inutile, 1lsa
définition qu'impliquent ces derniers termes a, par surcroit,

le défaut de contenir un contresens. Il n'est%gﬁzz;fdifférend,
en effet, qu'il soit d'ordre juridique ou méme purement politi-
que, qui ne puisse, en définitive, 8tre rézlé "en spplication des

principes du droit et de 1'équité". C'est bhien 1'idée qui est

& la base de notre traité de conciliation et de rézlement judi-
ciaire avec 1'Italie et d'autres traités du méme type conclus
per la Suisse. Le contresens ne disparaftrait que si le mot
"équité" n'avait pas, en pays anglo-saxons, le méme sens que

chez nous. Mais alors le texte de 1l'article premier du traité
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envisagé reposerait sur une ambiguité, ce qui ne serait suére
admissible.

L'article premier du projet américain pourrait ainsi
étreramend pventsfeusement” & une formule plus concise, et/ pour
simplifie?)sans s'écarter, quant su fond, du texte élaboré &
Washington, nous proposerions de reprendre une formule snalogue
& celle gui figure & 1l'article 3 du traité de Locarno du 16 octo-
bre 1925 et gui s'apparente étroitement & la formule sméricaine:
"Toutes questions au sujet desquelles les Parties se conteste-
raient réciproquement un droit seront soumises.....". Ce serait
encore la fagon la meilleure d'exprimer 1'idée, en soi fort
simple, que l'arbitrage ne portera, en principe, que sur des

différends d'ordre juridique.

‘Le méme article appelle une autre critique, msis

cette~fots<ei. Il prévoit gue les Parties
ne s'sdresseront, en thése générale, & la Cour permanente d'ar-
bitrage & La Haye ou & un autre tribunal arbitrsl que pour des
"différends qui n'sursient pu &tre rézlés par la voie diplomati-
que ou par le recours & une Commission de concilistion appro-
priée"., L'illogisme de cette stipulation sasute aux yeux. -On=
sadt ot Mous avons déjd relevs gque le recours & une Commission

de conciliation Bryan a-we$;-<HG;_,QJJ:%.HJn;”;-w

ne se justifie
gu'ad défaut d'arbitrage. Ce principe pourrait etre énoncé lgpi-~

dairement comme suit: L'arbitre execlut le conciliateur. Or le
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projet eméricain prévoit précisément le contraire, & savoir
que les litiges susceptibles de solution arbitrale ne sersient
soumis & des arbitres que si, aprés échec des nézociations
diplomstiques, ils "n'suraient pu 8tre réglés..... par le

recours & une Commission de conciliation..ﬂt::)

CTI1 est cepsmdafit incontestable que,si un traité

PP S

Bryan ou des sii%u&a&éeﬂe-en tenant lieun stipuhmﬁQu'il ne po¥r-

ra etre fait appel & une Commission de concilistion que lorsgue
_/@f
tauia—pnaaihali¢awd~arbltrage demeure excluj - et c'est 13

une des caracteéristiques essendielles des traités Bryan,- J
le traité d'arbitrage dont 1l'économie vient se combiner avee
celle du traité Bryan ne saurait déclarer, & son tour, qu'il
ne sera faeit appel & un tribunsl arbitral que lorsque ileut

recours & une procédure de concilistion s'avérers impossible.

S ;' o gt .-J

i§em .' La contradictionqaaaa“écﬁappé Sl

jﬁgﬁf%ggé ﬁéﬁﬁfgffgéﬁﬁe ella* éghapﬁ% aux nézociateurs du

traité franco-américsain. Nous-.serions.sans--doute tout .disposds

Hmmwmw‘ﬂxﬂ téme prévu.par.llerticle

suseentible de-salution-erbitrele-pit.Stre-soumie-praleblensnt
&-une-procddure-de-coneiliation, Les mots: "ou par le recours

& une Commission de conciliation appropriée" devraient)dés lors

2
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etre supprimés du projet de traité.

On pourrait aussi reprocher au méme article du
projet américain de ne pas envisager 1l'éventuslité d'un déssc-
cord entre 1es%ﬂarties sur l'organisation du tribunsl arbitrsal.
A défart d'entente sur ce poinﬁj =—gt-iTdépthndrett-dlune-seul e
des Partiet-ponr-gutil-en.Lit-sinsi~~ , la mise en oeuvre de la
procédure d'arbitrage se trouverasit parslysée. Nombre de trai-
tés conclus par la Suisse ont-paré 8 ce risque. Il n'y surait,
toutefois, pes grand intéret & combler cette lscune dans le
traité qui nous occupe; car, méme si 1'établissement du compro=-
mis était confié & une instance impartiale. en cas de désaccord
persistant entre 1es-?arties. son exécution ultérieure ne serait
pas moins subordonnée su consentement du Sénat des Etats-Unis.

Il est 1inutile ' de trop systématiser lorsque tout dépend, en
‘dernier ressort, de la bonne volonté d'une des Parties.

Lt'introduction d'une méthode de réglement gui per-
mettrait d'assurer le fonctionnement en quelque sorte sutomatigue
de le procédure d'arbitrage irait & 1'encontre des conceptions
eméricaines. Les Etats-Unis n'ont jamais accepté et n'sccepte-
ront vreisemblablement pas avant longtemps de s'engager & recou-
rir & 1'arbitrage sans réserver l'approbation définitive du Sénat.
Cette condition est pour eux d'importence primordialg/et il serait
vain de chercher & en provoguer 1'élimination en fsissnt valoir
que, grevé d'une pareille clause, le traité comporte, en défini-

tive, moins une obligation gu'une faculté de recourir & des ar-
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bitres dans des cas donnés., Le fait est que les Etats-Unis sont

opposés au principe de l'arbitrage strictement obligatoire.

Cetbe attitude ot vaT one—d uiE

la_voie.&-teute. possibilitsé-dlaccord-avee-ashingtorn.

Quant aux réserves qui conditionnent l'application
du traité, la quatriéme (réserve des enzagements contractés par
le Suisse en conformité du Pacte de la Société des Nations) ne
jouerait qu'en notre faveur et servirait de pendant & le troi-
siéme réserve (doctrine de "Monroe“))dont les Etats-Unis suraient
le bénéfice exclusif. Nous ne nous-y-srréterons-pas; car il-est
bien évident-que-nous-ne-saurions-preter-les maing-& un-eeccord
gui-pourreit-nous.-emener-&-transgresser-les-engagements découlant
Jde-netre-affilietion-&-ta-Bociété-des Nations. Pour ce qui est

des trois autres réserves, on peut dire Pemiies

axapswiixmigm;gmglﬁgggmnel@;ixaméﬂl&appmah&%%anmdumcampxami&wﬁar
2 /&‘ H
leﬂsﬁnaiff‘;ntimement liées & la politique étransére des Etats-
dg ¥ olaemsi:
Unis, elles sont & prendre ou & laisser. On é“iit{??“iﬁ Dépar-
tement d'Etat & confirmé officieusement & notre Légaetion qu'elles

restreignent assez considérablement le nombre des contestations

..’.c_f o J-Ji..ﬂx t.f’w.

arbitrables. Cela peut—etre vrai dans le cas d'un traité conclu
par les Etats-Unis avec une grande Puissance, attendu que les
différends qui viendraient & surgir entre les deux pays reveti-
raient gsas”dout® assez facilement, en raison ?e 1'importance des

= < - Y &
intérets en jeu, un carectere politique £;=a£;ué. Maeis, dans les
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rapports entre la Suisse et les Etats-Unis, le risque de voir
dégénérer un litige en un conflit d'ordre politique est hesw-
coup moins grand. Orsen _sdmettent; G*secerd-avec.llexpirience,
gue-les.différends-susceptibles..de s'édlever. entre-les. Eiats-
o--ke-ndtre-ne.-seront.généralement

que-de-nature-juridigue~on-se.rend-compte-gue.-les-elauses
v-ne-—foraient.guére. obstacte,
dsns _une mesuxe. considérseble,-eu.rdglement--des-contestatons

8Ze. L'effet limitateur des réserves américai-

, & tout prendre, lae portée qu'on serait tenté
de leur &ttribuer de prime abord.

La premiére réserve, qui exclut de l'arbitrage les
différends issus de questions relevant de la compétence exclusi-
ve de chaque Etat, news psraft sller un veu de soi. Elle cor-
respond eati¥remefit & l'article XV, alinéa 8, du Pacte de la
Société des Nations, comme sussi & la Jurisprudence de ls Cour
permanente de Justice internationsle. Il est conforme aux prin-
cipes & la base de le communsuté internstionsle qu'un Etat n'as
pas & répondre, devant des arbitres ou des Juges, d'actes qu'il
a accomplis dans les limites de sa souversineté sens manguer
en quoi que ce soit & ses engagements internationsux.

La deuxiéme réserve, celle des Etats tiers, est
d'origine déj& encienne. On le retrouve dens la plupart des
traités d'arbitrage d'avent-guerre. Ses fins sont plutdt d'or-

dre politique. Aussi n'aurait-elle pas, creyofis-nols, dans
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nos respports avec les Etats-Unis, une importsnce pratigue bisa—
considéreble. Elle serait appelée & jouer dens le cas, par exem-
ple, ol nous réclamerions du Gouvernement américain une mesure
dont l'asdoption aurait une répercussion directe sur le réglement
d'une affaire pendante entre les Etats-Unis et un Etat tiers.
Encore faudreit-il, pour que les conditions d'un recours & l'ar-
bitrage ne se trouvassent pas remplies dans cette hypothése, que
cet Etat ou bien ntefit rien & demander sux Etats-Unis ou bien ne
pit, en cas de contestation, se prévaloir lui-méme d'un traité

& clause compromissoire. Il est de faip,cepandant/que cette ré-

]

serve est susceptible de donner matiére & controverse quant &
son interprétation. C'est ce gu'ont déjd fait observer certains
Jurisconsultes américsins.

Le troisiéme et dernidre réserve, la réserve tirde
de la doctrine de "Monroe", est d'ordre éminemment politique.
Elle ne nous intéresse pas particuliérement sous le rapport du
traité d'arbitraze & conclure; casr il est douteux que la Suisse

antre jamais en conflit avee les Etats-Unis & propos de questions

qui touchent "gu maintien de l'attitude trsditionnelle des RBtats-
Unis d'Amérique dans les affaires américaines".

Si les réserves dont il s'sgit ne sont pas de nature
& réduire sensiblement les possibilités d'arbitrege pour des dif-
férends de 1l'ordre de ceux qui, en temps normel, pourrsient s'éle-
ver entre la Suisse et les Rtats-Unis, on serait fondé & faire

valoir, en revenche, que le trazité projeté offre béeﬁ’beu de garan=-
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ties contre le fait pour l'une des parties contractantes d'invo-
quer abusivement l'une ou l'sutre desdites réserves. L'imperfec-
tion du traité & cet égard sersit indénisble. Mais il ne paraft
gudre possible d'y remédier, étant donné que les Etats-Unis
n'admettraient certainement pas,desns—teur conceEpticonessez &-
treite-de—la Souvéraineté-étetique,. que le bien-fondé d'une réserve
invoqué dans un cas particulier pfit Stre révoqid em-ddUte.et soumis
& 1l'appréciation d'un collége d'arbitres. Ce procédé se heurterait
d'ailleurs & de sérieuses difficultés d'epplication en raison de

ce que, dans la pratique sméricaine, aucune guestion ne peut 8tre
déférée & un tribunsl arbitral ssns 1'sutorisation expresse du Sénat.
Le fait qu'il n'existe pas de possibilité Juridique de contester
le 1égitimité d'une réserve ne permettrait pas}toutefois:d'en infé-
rer sans autre que l;application de l'accord dépendrait du bon
plaisir de chaque Etat. Les traités internationsux sont dominés
per le principe de la bonne foi et il n'y a aﬁﬁé;é raison d'admettre
que les parties contractantes ne se conformersient pas loyalement

& ce principe dens l'interprétation des réserves du traité d'arbi-
trage. 11 ne faut dleflieurs pas?%%%%fe de vue que 1& ol ls possi-
bilité serait fermée & 1l'un des REtats de recourir & 1'arbitrage)

la faculté lui resterait d'en appeler & une Commission de coneilia-
tion. Or il serait assez délicat pour un Gouvernement de se
réclamer arbitrairement du bénéfice d'une réserve exclusive de
1'arbitrage dans un différend qu'il est toujours possible de sou-

mettre & 1l'sppréciation d'une commission impartiele. Le contrdle

serait évidemment dépourvu de,pm;ﬁ@’sanction, mgis ce serait quand
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méme un contrdle. D'olil-suit—que-le-possibilité—d‘unm FecouUrs
& une~procédure—de : et yTeNn T falt) Ulle-gerentie
ntre-une Ebplication arbitrai¥e du traité par

,nae~ﬁee;parttesr' e

Sene-doute { le traité qui nous est proposé par

'1Q§Geﬂ?@rnem§ﬁtadeE—Etats-Unia aurait d'incontestables défauxgj

Nels, “si-imparfait-sersit=id, il comportersit néanmoins des
avantages.qwTwmnmwﬁﬁuuméeniqdans,nng,assez~&a&gewme&ur&rsas
eonvénients+ Les Etats-Unis sont actuellement libres de toute
obligation envers la Suisse en ce qui concerne le r&zlement a-
miable de différends. Or un sccord médiocre sersit encore
préférable & une situation vide de tout engagement, surtout

dans nos relations avec un Etat ol nous avons d'importants in-

téréts & sauvegarder.es rage,

.. jour—du-plus.grend

-seequrs. La Suisse aurait donc intérét & accueillir favora-

blement les ouvertures du Gouvernement américain et & négocier
le traité en guestion sur les bases proposées.

Nbue avons élaboré em—conséylismte, & 1'intention
du Département d'Etat & Washington, un contre-projet de traité
(ennexe III) qui, tout en reprenant les principes fondamentaux
& la base des traités Bryan et du projet amédricain de traité d'sr-
bitrage, tiendreit compte de nos critiqueg,sans pour autant con-
tenir des stipulations gui n'auraient aucune chance 4d'8tre agréées
par le Gouvernement américain,

Nous avons reporté, dans le prdambule de notre con-

tre-projet, la déclaration concernant la proscription de ls guerre
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comme instrument de la politique nationsle, déclaration qui

n'a guére, ici, que la portée d'un voeu pie. Ce voeu est

celui de la Suisse comme celui de tout Htat pacifique. En
1'insérant dans le traité, nous ne préjugsonsen aucune meniére

la question de savoir si, comme le prétend le Gouvernement
américain, l'sbolition générale des guerres peut €tre conven-
tionnellement stipulée sans sucune réserve quant sux engage-
ments découlant du Pacte pour les Etats membres de ls Socidté
des Nations. Comme ls Gouvernement américain a particuliérement
& coeur de voir intervenir un pacte multilstéral portent pros-
cription de le guerre, il pourrsit prendre ombrage de 1'absence
de toute sllusion & ce sujet dans notre préambule et peut-etre
méme y voir une menifestation contre une politique gu'il s'ef-
force acm&%’é’nt de faire prévaloir auprés des grandes Puis-
sances. La déclaration dont il s'agit ne nous engzageant positive-
ment é‘rien, il paraitrait indiqué, pour des considsrations
dﬁ’pa;g opportunité politique, de la maintenir en t8te de notre
contre-projet.

Les trois premiers articles du contre-projet sont
consacrés & la procédure de conciliation. Ils constituent dens
1lefisembte un petit traité Brysn. ILa plupart des stipulations
du traité de ce type que nous avions éﬁgg%ﬁ avec les Etats-Unis
s'y retrouvent, mais nous avons cru devoir les compléter sur les
trois points que voieci:

l. En cas de désaccord sur Ie choix du président

L

de la €ommission de conciliation, la nomination est effectude
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conformément & l'article 45 de la Convention de La Haye pour
le réglement pacifique des conflits internationsux, du 18 oc-
tobre 1907. Il importe que le défaut d'entente entre les par-
ties sur le choix du président n'ait pas pour effet d'ajourner
indéfiniment la constitution de la &ammission.

2. Les trasités Brysn ne prévoient)ni la fagon
dont lalﬁommission est saisie d'un différend, ni le lieu ol
elle tiendra ses réunions. L'article 3, slinéa 1, de notre
contre-projet comblerait ces lacunes.

5. Pour ls procédure devant la i;mmission, 1'ali-
néa 2 du méme articlq%envoie, en principe, aux dispositions du
titre III de la premiére Convention de La Haye du 18 octobre
1907, sglors que les traités Bryan ne disent mot de la procédure
proprement dite.

J&ﬂﬁﬁf"éwﬂvarﬁqueaééas avons maintenu, sens y
rien changer, le mode de composition de 1alﬁommisaion tel gqu'il
est prévu par lestraitésBryan et par la Convention de La Haye
de 1907 (article 45). Nous préférerions}évidemmant,qus trois
des commissaires fussent désignés d'un commun accord par les
partiesy mais, comme cette question n'est pas de premiére im-
portance et qu'une,égmmission de conciliation de cing membres
constituée selon le mod%indiqué dans le projet américain peut
biefl soutenir la comparsison avec le commissaire unique de notre
traité avec la Hongrie ou avec la Eommission de concilia-

tion de trois membres avec l'Autriche, par exemple, il sereit

de bonns politique&,orﬁ?gna¢ﬁoa§;eﬁe renoncer & demander su
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Gouvernement des Etats-Unis,sur un point d'ordre plutdt secon-
daire, une concession gue nous n'obtiendrions/peut—atrqfqu'au
détriment d'autres concessions plus importantes.

Les articles 4 et 5 de notre contre-projet rézlent,
avec ta@i&’la précision nécessaire, la procédure d'arbitrage
en pleine conformité avec les stipulations correspondantes du
projet eméricain. Alors que €s dernier projet prévoit expres-
sément que le compromis doit, du coté américain, etre approuvé
par le Sénat, l'article 4, alinéa 3, de notre projet se borne
& stipuler que "le compromis sers ratifié et entrera en vigueur
dés 1'échange des instruments de ratificetion". Conformément
& la pratique internationsle courante, un traité n'as pas &
spécifier de quelle maniére doit intervenir la ratification.
I1 s'agit d'une question qui reléve exclusivement de la légis=-
lation interne de chague pays. X suffirgit—de dire, dans le
tretté, _que-te compremis sers-ratifid-peur sauvegsrder,-dens-—

de. -treités-internstiocnaux.

L'article 6 du contre-projet oblige 1es~¢arties &
s'abstenir de tout acte propre & compromettre le succés de la
conciliation ou l'exécution de 1la sentence arbitrale. Il est
conforme, dans son esprit. et son but, & la clause typigue des
traités Brysn qui fait un devoir aux parties contrsctantes
"de ne pas se déclarer la guerre ni d'ouvrir les hostilités pendant
l'examen de la Commission et avant gque celle-ci sit présenté

son repport".
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Quant au dernier article de notre projet, il n'eppelle
pes d'observations particuliéresj }1 ne diffdre de l'asrticle

correspondant du projet sméricain qu'au point de vue de la forme.
Vu ce qui précéde, nous
Proposone

de charger le Département Politique de soumettre au Gouvernement
des Etats-Unis le contre-projet ci-joint de traité de concilis-

tion et d'arbitrage entre la Suisse et les Etats-Unis d'Amérique.

Extrait du procés-verbal (en quatre exemplaires) au

Département Politique pour exdécution.

3 annexes. -l
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