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Eine unserer Gesandtschaften hat angeregt, wir mdch-
ten entsprechend der bls vor einigen Jahren gepflogenen Uebung
die Gesandtschaften inskiinftig wieder von Zeit zu Zeit iiber
unsere Schiedsvertragspolitik in kurzen Zigen unterrichten.
Wir kommen diesem Wunsche gerne nach, Im letztjdhrigen Ge-
schaftsberichte haben wir eine Uebersicht iiber die bis vor
Jahresfrist von der Schweiz eingegargenen allgemeinen Vertrige
zur Erledigung von Streitigkeiten im vergleichs-, Gerichts-
und Schiedsverfahren veroffentlicht. Wir kénnen uns aus die-
sem Grunde hier daraufl beschrinken, dle seithner éingetretenen
Aenderungen zu besprechen und sodann einen fluchtigen Bliek
auf die wichtigsten Verhandlungen zu werfen, die gegenwartig
im Gange sind,

Z2u den neunzehn Vertrigen iiber die friedliche Belle-
gung volkerrechtlicher Streitigkeiten, welche die Schweiz seit
der Entstehung des Volkerbundes bls Fnde 1927 abgeschlossen
hatte, gesellten sich 1928 zwei weitere hinzu: die Vergleichs~,
Gerichts— und Schiedsvertrige mit Portugal und der Turkel,

Der Vertrag mit Portugal, vom 17, Oktober 1928, der
sich sehr eng an denjenigen mit Belgien vom 5. Februar 1927
anlehnt, findet Anwendung aur jegliche Art von Streitigkeiten,
die zwischen beiden Vertragsteilen entstehen konnten. Er unter-
scheidet zwischen Streitigkeiten rechtlicher Natur, die dem
Standigen Internationalen Gerichtshofe zu unterbreiten sind,
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und solchen anderer Art, deren Beilegung einem Schiedsgerichte
von funf Mitgliedern anvertraut ist, sofern die Parteien nicht
ubereinkommen, auch diese Streitigkeiten vor den Gerichtshof
zu bringen, der in diesem Fall ox aequo 6t bono zu entscheiden
hat (Art.38, Abs.2, des Statuts des Gerichtshofes). Das vor-
gidngige Vergleichsvwerfahren ist obligatorisch fir nichtjuristi-
sche Streitigkelten; fiir juristische wird es nur durchgeriihrt,
sofern eine partel dies verlangt., Fir weitere Einzelheiten
verwelsen wir auf die Botschaft des Bundesrates vom 17 .Dezem—
ber 1928,

Mit der Tirkei kam am 3., Dezember 1928, nach langeren
Verhamilungen, ein Vergleichs-, Gerichts- und Schiedsvertrag
zustamie, der in der Anerkennung der obligatorischen Schieds~-
gerichtsbarkelt nicht weiter geht als die zu Beginn des Jahr-
hunderts abgeschlossenen Schiedsvertrige. Nach dessen Bestim-
mungen hat Jede Partei dle MOglichkeit, eine Streitigkeit dem
Vergleichs-, Gerichts- oder Schiedsverfahren zu entziehen, so-
bald diese Streitigkeit ihrer Ansicht nach ihre Verfassungs-
grundsatze oder Lebensinteressen beriiirt oder sich auf Fragen
bezieht, fur dile nach Volkerrecht die Entscheldungsberugnis
ihr allein zusteht. Sobald diese Finreden nicht erhoben wer-
den, 1st Jeder Streitfall auf Verlangen einer Partel zunichst
eélner Vergleichskemmission vorzulegen. Fuhrt das Vergleighs-
verfahren nicht zum Ziele oder kommen die parteien Uberein,
von ihm abzusehen, so wird die Streitigkeit vor den Stindigen
Intermmtionalen Gerichtshof oder, im geme insamen Einverstind-
nisse, vor ein Schiedsgericht gebracht, das nach den Grund-
satzen des zwelten Haager Abkommens gebildet wird. Der Bund es-
rat wird den Vertrag den eidgendssischen Riten demnachst mit
einer Botschaft zur Genehmigung vorlegen.

Im September 1927 war Deutschland durch den Beitritt
zum Protokoll Uver die fakultative Bestimming des Artikxels 36,
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Absatz 2, des Statuts des Standigen Internationalen Gerichts-
horfes gegenuber den Mitunterzeichnern dieses Protokolls eine
bedeutend weitergenende Bindung zur friedlichen Belilegung der
Streitigkeiten eingegangen, als dies im Sehieds- und Ver-
glelohsvertrage mit uns der Fall gewegen war. Nach dem Wort-
laute der Erklirung, mit der der deutsche Reichsminister des
Auswartigen das Protokoll unterzeichnet hatte, sollte die fa-
Xultative Bestimmung jedooch nicht Anwendung finden in denjeni-
gen Fallen, in denen die Parteien bereits Ubereingekommen wa-
ren, sich eines besonderen Verfahrens rriedlicher Regelung

Zu. bedlenen. Da dies im Verhiltnisse zur Schweiz der Fall ist,
war die Anerkennung der fakultativen Bestimmung durch Deutsch-
land ohne Einfluss auf unsere gegenseitigen Reohtsbeziehungen,
und so hatte dieses Land uns gegeniiber die MOglichkeit, sich
élnem Schiedsverfahren durch Anrufung einer der im Vertrage
von 1921 vorgesehenen Vorbehalte zu entziehen, Die deutsche
Reglerung hiatte indessen keinen Grund gehabt, der Schweiz
nioht zu gewdhren, was sie andern Staaten zugestand, Auf ihre
Initiative hin wurde deshalbd in einem am 29, August in Bern
unterzeichneten Protokolle der bestehende Schieds~ und Ver-
glelahsvertrag durch Aurhebung der Vorbehalte in selner recht-
lichen Tragweite der fakultativen Bestimmung des Statuts an-
gepasst. Der Bundesrat hat am 14, Dezember iiber die Umgestal~-

tung des Vertrages eine Botschart an die Bundesversammlung ge-
richtet.

Von den rfriher geschlossenen Vertragen, deren Ratifi-
kation durch die Gegenpartei vbis vor Jahresfrist noch ausstand
(Argentinien, Finnland, Frankreich, Griechenland, Kolumbien),
ist inzwischen nur der Jjenige mit Finnland in XKrarft getreten,
und zwar am 1l, Juni 1928; die standige Verglelehskommission,
die er vorsieht, wird demmichst bestellt werden. Der Austausch
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der Rétifikationsurkunden mit Griechenland dirfte unmittelbar
bevorstehen.

Ueber die wichtigsten gegenwirtic schwebenden Unter-

handlungen ist folgendes zu berichten:
Mit Chile ist ein Vertragsentwurf ausgearbeitet wor-

den, der mit dem Wortlaut unseres Vertrages mit Italien weit-
gehend Ulbereinstimmt. Zu bereinigen bleibt noch die Frage, ob
Streitigkeiten, die gemdss der Landesgesetzgebung einer der
Partelen in die Zusténdigkeit ihrer Gerichte fallen, dem vor-
gesehenen Vergleichs- und Gerichtsverfahren ebenfalls unter-
worfen werden konnen. Nach einer Aufrfassung, die von verschie-
denen sudamer ikanischen Staaten vertreten wird, dirften solche
Streitigkeliten nicht geeignet sein, den Gegenstand eines Ver—
glelchs- oder Gerionhtsverfahrens zu bllden, der ¥all der
Rechtsverwelgerung ausgenommen.

Well lber diesen Punkt keine Einigung erzielt werden
konnte, sind seinerzelt auch die Verhandlungen mit Uruguay
8lngeschlafen, nachdem sie bereits bis zur Ausfertigung der
Vertragsurkunden gediehen waren. Da Uruguay der fakultativen
Bestimmung des Statuts des Gerichtshofes vorbehaltlos beige-
treten ist, hatte es fiir die Schweiz keinen Zweck, einen ver-
trag einzugehen, der im Vergleiche zum gegenwartigen Zustand
einem RuUckschritte gleichkime,

Die luxembu;gisohe Reglerung hatte uns den Entwurf
2u elnem Vergleichs—, Schieds- und Gerichtsvertrag unterbrei-
tet. Wir liessen ihx nach Priifung desselben Kurzlich einen
Gegenentwurf zugehen, zu dem sie sich noch nicnt géiussert hat,

Mit der Tschechoslovakei stehen wir seit 1921 in Un~
terhandlungen. Nachiem die tschechoslovakische Regierung im
Laure der Zeit nicht weniger als drei Vertragsentwirfe von uns
erhalten hatte, ohne dass eine Einlgung hitte erzielt werden


http://dodis.ch/45476

dodis.ch/45476

a.-s._.

konnen, liess sie uns im September letzten Jahres wissen, dass
sie nunmehr berelt sel, elnen Vertrag mit uns abzuschliessen,
der beziglich der obligatorischen Schiedsgerichtsbarkeit den
nevesten Fortschritten entspreche, Wir haben inr daraufhin
einen vierten Entwurf vorgelegt, der dem Inhalte nach ungerinr
dle Mitte hdlt zwischen den Wertrigen von Loocarno und der
Generalakte zur friedlichen Erledigung vblkerrechtliaherIStrei—
tigkelten, die bekanntlich von der letzten Volkerbundsversamm-
lung ausgearbeitet worden ist. Gleichzeitig wurde der Gesandt-
schaft mitgeteilt; dass wir naturlich auch berelt wiren, einen
vVertrag nach dem Muster desjenigen mit Italien cder mit Finn-
land abzuschliessen. Es blelbt nun abzuwarten, ob unsere Be-
mihungen diesmal zum Ziele fiihren werden,

Den Vereinigten Staaten von Ameriks waren seinerzelit,
nachiem der Bericht des Bundesrates vom ll, Dezember 1919 die
Genehmigung der Bundesversammlung erhalten hatte, Vorschlige
Iir den Abschluss eines Vergleichs- und Schiedsvertrages unter-
breitet worden, Die Verhandlungen verliefen indessen ergebnlg-
los, well die Vereinigten Staaten keine Schiedsvertrige
schliessen wollten, die von denen der Vorkriegszeit abgawichen
waren, bevor die Entscheidung iuber inre Beteiligung am Stin-
digen Internationalen Gerichtshofe gefallen sel, Vor kurzem
nat sich nun die Regierung in Washington dazu entschlossen, in
ihrer Sohiledsvertragspolitik neue Wege elnzuschlagen, Den
Wendepunkt bildete bekanntlich der Schiedsvertrag mit Frank-
reich, Naohdem dieser Vertrag zustande gekommen war, setzte
sich das Weissé Haus mit einer ganzen Reihe von Reglerungen
in Verbindung, um ihnen den Abschluss zweier verschiedener
Vertrige zur Bellegung von Streitigkeiten VOr zuschlagen, eines
Verglelchsvertrages nach dem Vorbilde der Bryan-vVertrige und
éines Schiedsvertrages 3hnlich dem Vertrage mit Frankreich,
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Die Schweiz hatte am 3, Februar 1914 einen
Bryan-Vertrag unterzeichnet, dessen Ratifikation Jedoch unse-
rerselts infolge des Kriegsausbruchs unterblieven war, Die
Regierung der Vereinigten Staaten schlug uns in Uebereingtim-
mung mit ihrer oben dargelegten Politik im vergangenen Jahre
vor, diesen Vertrag nachtriglion zu ratlfizieren, um ihn in
Kraft zu setzen, und des ferneren einen Schiedsvertrag nach
dem erwahnten Vorbild abzuschliessen. Nun erscheint aber der
Bryan-vertrag in gewissen Teilen als veraltet und bedurfte
zum mindesten der Anpassung an die heute gébrauchliche Aus-
drucksweise. Unter diesen Umetinden ist kaum einzusehen,
warum nicht das Schieds- und das Verglelchsverfahren in einem
und demselben Vertrage geordnet werden konnten, Dies ist der
Schluss, zu dem der Bundesrat gekommen ist., Hr hat die Ge-
sandtscharft in Washington duron uns beaurtragen lassen, der
Regierung der Vereinigten Staaten zu erdrfrnen, dass er gerne
berelt sel, die rfriedliche Bellegung von Streitigkeiten im
Verglelchs- und Schiedsverranren vertraglich mit ihr zu re-
geln, dass er es aber vorzége, nur einen einzigen Vertrag zu
schliessen, der auch inhaltlich in elnigen, allerdings
nicht wesentlichen Punkten von den amerikxanischen Vorschlagen
abwelchen wiirde, Der Reglerung in Washington wurde ein ver-
tragsentwurf Uberreicht, der diesen Erwagungen Rechnung trigt,

Die Angelegenheit ist noch héngig, doch diirrte es zwel fel-
haft sein, ob die amerikanische Reglerung gesinnt ist, unse-
rer Anregung zu entsprechen,

Nicht unterlassen wollen wir, in diesenm Zusammenhange
zZu. erwadhnen, dass gegenwirtig die Schweiz gegenuber folgenden
funfzehn Staaten durch die Takultative Bestimmung des Artikels
36 des Statuts des Standigen Intermtionalen Gerichtshorfes ger
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bunden 1st: Aethiopien, Belglen, Bulgarien, Dinemark, Deutsch-
land, Estland, Finnland, Haltl, Niederlande, Norwegen, ODester-
reich, Portugal, Schweden, Spanien, Urugusy, ( Bekanntlich

hat z,Bs auch Frankrelch das Protokoll unterzeichnet, aber
noch nicht ratifiziert,)

Endlioch mag noch bemerkt werden, dass sich unser
Departement demnédchst mit der Priifung der oben hereits er-
wahnten, ven der IX. Volkerbundsversammlung genehmigten Gene-
ralakte zur friedlichen Erledigung volkerrechtlicher Strei-
tigkelten beschdrftigen wird; es wird im gegebenen Zeltpunkte
dem Bundesrate seine Auffassung hinsichtlich einegbventuellen
Beltritts der Schweiz zu dieser Akte unterbreiten,
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