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cord aura pour effet, quel que soit par ailleurs son contenu, d’abroger, en la forme, les stipulations 
de 1815-1816, et par conséquent que la mission de la Cour en répondant à la question de savoir si 
le traité a pour but de faire abroger ces stipulations est de dire si oui ou non la Suisse est obligée 
d’accepter comme base de l’accord futur l’abrogation du régime des zones franches.

Abordant le fond même du problème, la Cour établit que la disposition pertinente ne comporte 
pas comme conséquence nécessaire l’abrogation des stipulations de 1815-1816 relatives aux zones 
franches. Cette disposition, d’ailleurs, n’est opposable à la Suisse -  non signataire du Traité de Ver­
sailles -  que dans la mesure où elle l’a elle-même acceptée; or, son acquiescement à l'article n'a été 
donné que sous bénéfice d’une réserve contre la suppression du régime des zones franches. La 
disposition ne pourrait donc déployer ses effets entre la France et la Suisse que si le consentement 
de la Suisse n’était point nécessaire pour cette suppression. Mais, selon la Cour, la Suisse possède un 
droit contractuel à l’égard des zones, en vertu du traité de Turin de 1816 pour la «petite zone sarde» 
et la «zone de St-Gingolph», et, en ce qui concerne la «zone de Gex», sur la base de l'ensemble des 
actes qui ont créé cette zone, eu égard aux circonstances dans lesquelles ils ont été faits.

Enfin, la Cour estime que la disposition pertinente du Traité de Versailles n’a pas non plus pour 
but de faire abroger le régime des zones franches; le seul objet du Traité est de laisser à la France et 
à la Suisse le soin de régler entre elles ce régime, par un accord dont le Traité ne préjuge en aucune 
manière le contenu et qui dès lors pourra comporter ou non l’abrogation du régime des zones fran­
ches établi en 1815 et 1816.

L’Ordonnance de la Cour, issue du délibéré auquel ont pris part douze juges, est suivie de trois 
avis dissidents (MM. Nyholm -  Danemark -  Negulesco -  Roumanie -  et Dreyfus -  France) -  por­
tant sur l’interprétation de la disposition pertinente du Traité de Versailles - , ainsi que de quelques 
observations (M. Pessôa -  Brésil) sur un point de procédure.
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1454. Frankreich. Handelsübereinkunft

Volkswirtschaftsdepartement. Antrag vom 15. August 1929

Wie die schweizerische Gesandtschaft in Paris durch Schreiben vom 2. dies 
mitteilt, hat sich der Direktor der Handelsabkommen im franz. Handels- und In­
dustrie-Ministerium bei ihr erkundigt, ob die schweizerische Regierung die sofor­
tige Inkraftsetzung der neuen Handelsübereinkunft2 ins Auge fassen könnte, d. h. 
also bevor sie von den Parlamenten der beiden Länder genehmigt worden ist. 
Französischerseits wäre dies ohne weiteres möglich bis auf die neuen Vereinba­
rungen, welche eine Abänderung des Zolltarifs zur Folge haben und für deren 
Anwendung daher die Genehmigung des Parlaments erforderlich ist.

D as Volkswirtschaftsdepartement sieht kein Hindernis, dem Wunsche der 
französischen Regierung zu entsprechen und die Übereinkunft auf den 15. Sep­
tember nächsthin in Kraft zu setzen. Der wichtigste Teil, d. h. die Tarifvereinba-

1. Abwesend: M otta undPilet-Golaz.
2. Text der am 8.7.1929 abgeschlossenen Übereinkunft in: BB1 1929, II, S.414ff.
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rungen, sind aus den Abkommen vom 21. Januar und 11. März 1928 herüberge­
nommen worden und stehen bereits seit dem 25. Februar bezw. 15. April letzten 
Jahres in Kraft. Die wenigen neuen Vereinbarungen über den schweizerischen 
Tarif sind lediglich Bindungen einzelner Ansätze desselben oder Tarifauslegun­
gen.

Die Übereinkunft soll der Bundesversammlung in der im September beginnen­
den Session zur Genehmigung vorgelegt werden. Die bezügliche Botschaft3 ist in 
Vorbereitung.

Gestützt auf diese Ausführungen wird antragsgemäss beschlossen:
Die am 8. Juli abhin mit Frankreich abgeschlossene Handelsübereinkunft wird 

vorbehältlich der Ratifikation durch die Bundesversammlung4 vom 15.Septem­
ber 1929 an provisorisch in Kraft erklärt.

3. Vgl. BR-Botschaft vom 6 .9 .1929 , in: BB1 1929, II, S.407fT.
4. Zur Behandlung der Übereinkunft durch die eidgenössischen R äte vgl. NR-Protokoll vom 
4 .10 .1929  (E1001 (C) d l /2 7 7 ,  S. 134ff.) und StR-Protokoll vom 2 .1 0 .1 9 2 9  (E 1001 (D) 
d 1/205, S.22f.).
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Der Vorsteher des Militärdepartementes, K. Scheurer, 
an den Vorsteher des Politischen Departementes, G. Motta

S  Bern, 20. August 1929

Zu Ihrem Schreiben vom 25. Juli 19291 beehren wir uns Ihnen mitzuteilen, 
dass wir dasselbe unserer Generalstabsabteilung zum Bericht unterbreitet haben, 
die sich über die Fragen der ausgebildeten Reserven und betreffend Reservemate­
rial wie folgt ausspricht:
Ausgebildete Reserven (Dokument A. 6, Seite 21, 4. Absatz)2.

«Es darf nunmehr als feststehend angenommen werden, dass im Vertragsent­
wurf der Vorbereitenden Abrüstungskommission nur auf die Bestände bei der 
Fahne Bezug genommen wird, nicht aber a u f die ausgebildeten Reserven. An er­
wähnter Stelle des Dokuments ist dies allerdings bloss in Form einer Feststellung 
des Präsidenten niedergelegt und nicht als Kommissionsbeschluss, denn eine Ab­
stimmung hierüber fand nicht statt; es lag aber auch kein Gegenantrag zu dieser 
Feststellung des Präsidenten vor. Der deutsche Delegierte spricht von einer déci­
sion prise4. Ein Antrag Soviet-Russlands, über das Prinzip der ausgebildeten

1. Nicht abgedruckt.
2. Vgl. SdN Journal Officiel, Suppl. Spec. Nr. 75, S. 197ff.
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