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lonsieur le Professeur Paul 1L0OGOZ, Conseiller national,
4, Boulevard Helvétique,
GCendve .,

Honsieur le Conseiller national,

Nous avons eu 1'thonneur de recevoir vo-
tre lettre du 14 mars et nous vous remercions vivement de
le promptitude avee laguelle vous avez bien voulu nous fai-
re part de vos observations au sujet de la note francgaise
du 12 de ce mois,

lious ne saurions dissimuler, toutefois,
que les conclusions auxquelles vous & conduit 1l%étude de
ce long document nous déconcertent un peu. Pour notre part,
nous ne trouvons, en effet, dans la réponse de i, de Mar-
cilly, rien qui modifie la situation que le Conseil fédérsl
a envisagée en arrftant les termes de la note suisse du 7
mars et qui pourrasit, per conséquent, Justifier un change-
ment du plan que nous nous étions fixé.

Ia note frangaise du 12 mars nous paralt,
tout au contraire, une expression fort caractéristique des mée
thodes qui ont été employées par la délégation frangaise et
gui ont frappé de stérilité les négocliations de décembre der=-
nier: parti pris de faire compldte abstraction de l'ordonnan-
‘0@ de la Cour permanente de Justice internationslé du 19 =ofit
1929, volonté arrftée de ne rien concéder & 1l'adverssire, méme
dens les détails, méme au prix de flagrante contradiction, et
de s'abstenir de toute proposition conerdte qui pourrait, si
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peu que oe soit, engager llavenir; affirmation hautaine dtune’
bonne volonté qui se manifestera quand la partie adverse sera
venue b rdécipiscence,
M, de Mareilly Jjoue sur les mote quand il
affirme qu'il & ¢té discuté sur le projet frangais sussi bien
que sur le projet suisse, alore que les proods~verbvaux ¢tablise
gsent qu'en fait, les conversations des 9 et 10 décembre ont 6té
consacrées au réguisitoire gu'il & prononeé contre l'intransi-
geance sulsse et & la réfutation que &, Sorel & opposée b ces
reproches Jusqu'eu moment ol 11 & cru devoir constater gqu'une
conversstion poursuivie sur ce plan ne pouvait conduire &
une entente. '

ie diaslogue suivent (Proodes-verbaux, ps 76):

le Borel: ...s Je pense - Je ne sais sl vous partageresz
ce sentviment - que ls continuation de nos efforts risque
fort de demeurer vaine, Je regrette beaucsoup d'avoir &
faire cette constatation, Ffet-ce bien également votre
sentiment 7

My de Harellly: Je regrette 4'@tre de cet avis, Monsleur
le Président. :

’.l..l..l‘...o.ll‘.l.l.'lt...l.._".o.&..l..ll...l‘.‘.ﬁ...

permet peut-8tre de soutenir que ce n'est pas de la délégation
frengaise que partit 1l'initistive de proposer quton mft fin

A la négociation, Force est bien de constater pourtant que ce

n'est pas la délégation sulsse qui a systématiquement empé@ché
1z discuasion d'envisager des solutions concrdtes et, par cone
sdquent, d'avancer,

Hous ne pouvons uaaher,IA'aillaurs. que
1la question de savoir si c'est 3 la Suisse ou & la France
qutincombe la responsabilité de L'échec des négocliations nous
paraft tout » fait secondsire et presque négligeable. Hous ne

saurions considérer la Cour de Justice comme un jury chargé

d'apprécier lmquelle des Parties & témoigné de 1lesprit le
plus conoiliant et de rdécompenser la bonne volonté dont il a
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été fait preuve,

Nous croyons pouvoir admettre que, les
Parties n'ayant pu s'entendre directement, la Cour sura, au
cours de ls seconde phase du proods, h examiner en premier
lieu, dens le cadre de son ordonnance du 19 aoflt 1929, si
" le régime traditionnel des zones peut ou non &tre adspté aux
circonstancea actuelles ssns que sa structure cssentielle soit
modifide et que ce n'est qu'au cas ol cette question devrsit
ftre résolue par la négetive qutune solution comportant la
suppression des zones serait envisagée,

Hous pensons que, dans ces conditions, il
ne peut nous ftre fait le reproche de n'avoir pas examiné avec
la Prence 2 quel prix les zones pourrsient Stre supprimées,
du moment qu'elle se refussit & discuter d'sbord avec nous
& quelles conditions elles pourraient Ctre maintenues, Au
' risque méme d'8tre taxds d'intransigeance, nous estimons que
nous avons intérét & rester fidblan b cette ligne de condui-
ta.

Ie note francaise du 12 mers est, elle
aussi, fiddle & la thdse que M, de Nareilly n'a cessé de sou=
tenir et selon laquelle, la France excluant d'emblée qu'il
soit possible d'adapter le régime traditionnel des zoneas sux
circonatances actuelles, une entente ne peut se faire que sur
leur valeur de rachat, valeur qu'il eppartient & la Suisse
d'¥indiquer,

S'attacher & le dédclaration de M, de Mar-
ailly que les Parties ne sont pas fondées B constater 1l'im-
possibilité d'une entente directe au sujet de la valeour de
rechat des zones pour proposer la reprise des négocisations,
oe serait, nous semble-t-il,sffaibdlir grevement ls position
trbs nette an bénéfice de laguelle nous nous trouvons actuel-
lement et nous avons la conviction qua le ﬁonseil fédéral ne
gty résoudrait pas,
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Rouvrir, un mois avant 1l'expiration du i
délat qui nous a été lmparti par la Cour pour régler l'affaire
des zones par une entente directe, les négociations interrome
pues en ddcembre, ce serait, d'sutre part, nous exposer de
galeté de coeur & de dangereuses menoeuvres tendant & la pro-
rogation de ce délal, prorogation & laquelle la France surasit
certainement intérft, Ce serait, enfin, courir le risque de
dérouter l'opinion suisse, dont les manifestations publiques
ont été Jusqu'ioci presque unsnimes, encore qu'il ne feille
gudre se diseimuler que des tendences assez diverses la par-
gourent, et de rompre une unité de front qui nous est Tuvo-
rable. -
Nous inclinons done & penser que, l& note
frangaise du 12 mars ne comportant pas nécessairement de rée
ponse, le mieux serait de lajisser tomber une conversation
qui ne peut plus condulre qu'h des redites, afin d&'avoir
les mains entidrement libres pour provoquer, le plus t8%t que
faire se pourrs, la réouverture de la procédure Jjudiciaire,
On pourrsit Stre tenté de réfuter telles ou telles ussertions
de i, de Mareilly, mais nous redounterions d'engager, 2 la
vellle de retourner devant la Cour, une polémique diplomati-
que & laquelle il faudreit, t6t ou tard, couper court,

Vous nous obligeriez beaucoup en nous
feisant savoir si, aprés evoir pris connsissance des obser-
vations gqui préckdent, vous vous rangez & nos srguments, Il
ve de sol que, 81 cels vous parsissait nédcesssire, nous se-
rions entidrement disposéds & disouter verbelement avec vous
les importentes questions soulevées,

Agréez, Honsieur le Conseiller nationel,
1'assursnce de notre considération ls plus distinguée,

DEPARTEMENT POLITIQUE FEDERAL
#la. Hoﬁ
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