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Le Chef du Service de ’Etat-Major général du Département militaire, H. Roost,
au Chef du Département militaire, R. Minger

L Bern, 3.Oktober 1931

[...]

Herr Oberst Ziiblin! schreibt:

1. Zum Schreiben des E.P.D. an das Volkerbundssekretariat?: Angesichts der
Tatsache, dass eine Reihe von Staaten, die liberhaupt Erklarungen abgegeben ha-
ben, sich uber ihre Ausgaben ausgeschwiegen haben (Frankreich, Belgien,
Deutschland, die Niederlande), wire es naheliegend gewesen, die Verzogerung
des Berichts damit zu begriinden, dass wir darauf hielten, einen vollstdndigen Be-
richt einzureichen, und dass die Zusammenstellungen liber die Ausgaben ziemlich
viel Zeit in Anspruch nehmen. Es eriibrigt sich aber eine weitere Diskussion tiber
diesen Punkt, nachdem das Schreiben abgesandt wurde, ohne das E.M.D. vorher
zu begriissen. Letztere Tatsache dagegen ist bei dieser Materie unbefriedigend.

2. Am Sinn des Begleitschreibens zu unserer eigenen Eingabe sollte meines Er-
achtens nichts gedndert werden. Die Begriindung dafiir, dass unser Milizheer, das
ausschliesslich aus Miliztruppen besteht, eigentlich nicht zu den Elementen ge-
hort, die vom Abriistungsvertrag erfasst werden wollen, entspricht nur den De-
batten und dem Beschlusse der vorbereitenden Abriistungskommission, wonach
die «réserves instruites» liberhaupt nicht zu Truppen gehoren, auf die sich die Be-
schrinkungsbestimmungen des Vertrages beziehen sollen. Wir sollten vom Stand-
punkte der Landesverteidigung aus diesen Boden nicht preisgeben und nicht von
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uns aus ohne weiteres auf einen aus dem Abriistungsvertragsentwurf? sich erge-
benden Anspruch verzichten. Was pazifistische Kreise dazu sagen werden,
scheint mir unerheblich. Erheblich ist nur, ob sich der Schluss aus dem Vertrags-
entwurf ergibt, und das ist der Fall. Vom Boden des Vertragsentwurfs muss aber
einstweilen unbedingt ausgegangen werden. Ich glaube mich auch zu erinnern,
dass, wenigstens nach der Presse, der Chef des E.P.D.* gelegentlich in einem Vor-
trag selber einen dhnlichen Standpunkt einnahm. Die Eingabe enthélt librigens
auch nur einen Vorbehalt in diesem Sinne.

Ich konnte mir denken, dass die Bedenken des E.P.D. sich ebensosehr darauf
griinden, dass die Mitwirkung der schweiz. V.B.-Delegation am Vorschlag der
sogenannten Neutralen® fiir die Ristungsferien in einem gewissen Widerspruch
zu dem im Eingabeentwurf enthaltenen grundséitzlichen Standpunkt steht. Denn
letzterer miisste logischerweise zur grossten Zurtickhaltung fiir die Schweiz und
Nichtbeteiligung an Initiativen in Abriistungssachen fiihren. Allein meines Wis-
sens beruhte die Handlungsweise der schweiz. Delegation nicht auf einer Instruk-
tion des Bundesrats, sondern auf einer Initiative. Es liegt kein Grund vor, deshalb
auf die grundsatzliche, richtige Stellungnahme der Schweiz, wie sie sich aus dem
derzeitigen Entwurf zum Abriistungsvertrag ergibt, zu verzichten und damit die
Interessen der Landesverteidigung bis zu einem gewissen Grade prédjudizieren zu
lassen.»
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